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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Embozia Forvaltning Aktiebolag i likvidations konkursbo har yrkat att Hogsta
domstolen ska forklara att konkurshoets aterbaringskrav enligt

aktiebolagslagen och atervinningskrav enligt konkurslagen, med anledning av
den vinstutdelning om 13 399 799 kr som beslutades pa Embozia Forvaltning

Aktiebolags bolagsstdmma den 14 oktober 1994, inte har preskriberats.

Everfresh Group AB har motsatt sig att domen andras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Embozia Forvaltning AB (Embozia) var ett hel&gt dotterbolag till
Everfresh Group AB (Everfresh). Den 1 oktober 1994 beslutade bolagsstamma
I Embozia att bolaget skulle trada i likvidation. Kort darefter, den 14 oktober,
beslutade bolagsstdmma att Embozias vinst om drygt 13 miljoner kr skulle

delas ut till Everfresh. Den 6 december 1994 utsags likvidator i Embozia.

2. | december 1999 underké&ndes genom eftertaxering ett underskottsavdrag i
Embozias deklaration avseende inkomstaret 1994. Skattebeslutet faststélldes
av lansréatten i juni 2006, varvid tillkommande skatt uppgick till drygt 5
miljoner kr. Sedan Skatteverket kravt betalning av beloppet senast den 10
oktober 2006 forsattes Embozia (i likvidation) pa egen begéran i konkurs den

9 oktober 2006. Embozias konkursbo yrkade i talan som vécktes den 22
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december 2006 att, savitt nu ar i fraga, Everfresh skulle forpliktas att betala ett

kapitalbelopp motsvarande det faststallda skattebeloppet.

3. Konkursboet har till grund for sin talan gjort gallande i forsta hand att
Everfresh ar skyldigt att aterbara del av vinstutdelningen pa grund av att
Embozia brutit mot bestdmmelserna om skyddet for bolagets kapital (olovlig
kapitalanvandning) i 12 kap. 2 och 5 8§ aktiebolagslagen (1975:1385), jfr 17
kap. 3 och 6 88 aktiebolagslagen (2005:551). | andra hand har konkursboet
gjort gallande att utdelningen kan atervinnas enligt 4 kap. 5 § konkurslagen
(1987:672). Malet i Hogsta domstolen galler fragan om konkurshoets krav pa

aterbaring respektive atervinning har preskriberats.

Aterbaring enligt aktiebolagslagen

4. Ett krav pa aterbaring pa grund av olovlig vinstutdelning preskriberas —
under forutsattning att aterbaringskravet utgor en fordran och inte ett krav
riktat mot viss egendom — enligt allmanna regler om preskription. Det innebar
att fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts
dessférinnan (se prop. 1975:103 s. 486 och prop. 2004/05:85 s. 400).

5. Det ar ostridigt att nagon preskriptionsavbrytande atgard avseende
aterbaringskravet inte har skett. Konkursboet har emellertid gjort géallande att
preskriptionstid inte har 16pt fore konkursen pa grund av att s.k.
preskriptionssuspension har gallt avseende fordringsansprak mellan bolagen,

eftersom de har varit varandra narstaende och foretratts av samma personer.

6. HOgsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 1987 s. 259 att
intressegemenskap mellan bolag inte utesluter att preskription kan intréda i
forhallandet mellan bolagen. Bolagen hade i rattsfallet agare som tillhorde

samma familjekrets.
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7. Embozia var ett heldgt dotterbolag till Everfresh. Det finns dock inte skal
att se annorlunda pa fragan om preskriptionssuspension i detta fall an Hogsta
domstolen gjorde i 1987 ars fall. Det forhallandet att likvidatorn var anstélld
inom koncernen foréndrar inte heller bedémningen. Preskriptionstid ska darfor

anses ha lopt fran vinstutdelningen som skedde ar 1994.

8. Eftersom mer an tio ar forflutit fran vinstutdelningen innan nagot krav
framstalldes mot Everfresh har, som hovréatten funnit, aterbaringskravet

preskriberats.

Atervinning enligt konkurslagen

9. Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket konkurslagen gar en rattshandling,
varigenom pa ett otillborligt sétt en viss borgenar har gynnats framfor andra
eller galdenarens egendom har undandragits borgendrerna eller hans skulder
har Okats, ater om galdenéaren var eller genom forfarandet, ensamt eller i
forening med annan omsténdighet, blev insolvent och den andre kande till
eller borde ha kant till galdené&rens insolvens och de omstandigheter som
gjorde rattshandlingen otillborlig. Enligt andra stycket presumeras en
narstaende till galdenaren ha sadan kannedom. En rattshandling som agde rum
mer an fem ar fore fristdagen gar enligt tredje stycket ater endast om den géllt

nagon narstaende till galdenaren.

10. Enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130) géaller lagen preskription av
fordringar i den man inte annat féljer av vad som ar sarskilt foreskrivet. Enligt
2 8§ forsta stycket preskriberas en fordran tio ar efter tillkomsten, om inte
preskriptionen avbryts dessférinnan. Vad som preskriberas ar alltsa
fordringsansprak, inte sakrattsliga ansprak, d.v.s. ansprak som riktas mot viss

egendom (se prop. 1979/80:119 s. 88 och Lindskog, Preskription, 3 uppl.
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2011, s. 85 ff.). Nagon andring i denna del i forhallande till vad som gallde
enligt preskriptionsforordningen (KF 1862:10 s. 1) var inte avsedd vid

tillkomsten av preskriptionslagen.

11. Den rattshandling som &r foremal for konkursboets atervinningstalan &r
Embozias vinstutdelning till Everfresh ar 1994. Eftersom Everfresh enligt
4 kap. 3 § andra stycket konkurslagen ar att anse som narstaende till Embozia

finns det ingen atervinningsfrist i konkurslagen for atervinningstalan.

12. Nar konkursboet vackte talan ar 2006 skedde det inom den talefrist som

anges i 4 kap. 20 § konkurslagen.

13. Fragan om preskription av atervinningskrav berordes i forarbetena till den
genomgripande reform av atervinningsreglerna som genomfordes ar 1975.
Lagberedningen uttalade i det betankande som lag till grund for reformen
(Utsokningsratt X, SOU 1970:75, s. 131 och 162) rorande den da gallande
atervinningsregeln for narstaendefall att allménna regler om preskription &r
tillampliga och betrdffande forslaget att det ’av allmédnna regler torde f6lja, att
atervinningsanspraket, i den man det raknas som fordran, preskriberas i vanlig
ordning, d.v.s. efter tio ar, om inte preskriptionen avbryts”. I prop. 1975:6 s.

210 atergavs darefter Lagberedningens uttalande utan andring.

14. Vid tillkomsten av 1987 ars konkurslag skedde vissa skarpningar i
atervinningsreglerna; bl.a. infordes presumtionsregeln i 4 kap. 5 § andra
stycket. Fragan om preskription berérdes emellertid inte pa annat sétt an att
det i betdnkandet Atervinning i konkurs, SOU 1983:60, s. 88 uttalas att det
betraffande atervinningskrav mot narstaende inte géller annan tidsgrans &n den
som foljer av den allménna fordringspreskriptionen och att det inte

framkommit skal att &ndra pa denna ordning.
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15. Atervinningsfristen raknas bakat fran fristdagen, som enligt huvudregeln i
4 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen ar dagen da ansokningen om forséttande
i konkurs kom in till tingsratten. Den ifragasatta rattshandlingen ska ha
foretagits inom fristen. Forarbetsuttalandena rorande preskription (se p. 13 och
14) kan i sitt sammanhang inte forstas pa annat satt an att ett atervinningskrav
mot en narstaende enligt 4 kap. 5 § preskriberas tio ar efter den ifragasatta

rattshandlingen, under foérutsattning att det rér sig om en fordran.

16. Aven i den juridiska litteraturen finns uttalanden rérande preskription av
atervinningskrav som talar i samma riktning, se Gosta Walin, Materiell
konkursratt, 1987, s. 162, UIf Goranson, Atervinning utom konkurs, 1989, s.
228 ff., Knut Rodhe, Handbok i sakratt, 1985, s. 274 (jfr dock densamme,
Obligationsratt, 1956, s. 655), Stefan Lindskog, a.a., s. 98 f., samt Eugéne

Palmér och Peter Savin, Konkurslagen, med suppl. t.o.m. juni 2011, s. 4:42.

17. Det finns emellertid uttalanden i litteraturen som talar i annan riktning, se
Inge Simfors, Nagot om formansratt i atervunnen egendom, SvJT 1988 s. 346
f., och Ulrik Hagge, Preskription av atervinning, JT 2006-07 s. 793 f.

18. Hogsta domstolen har gjort uttalanden av innebdérd att en
atervinningsfordran ska anses ha uppkommit genom atervinning i konkursen,
vilket skulle kunna tas till intakt for att preskription skulle borja I6pa forst
efter konkursbeslutet (se NJA 1994 s. 705 och NJA 2001 s. 805). Men
rattsfallen behandlar inte fragan om néar en fordran uppkommer i
preskriptionshanseende utan ror fragan om fordringars uppkomst i
kvittningshanseende (jfr Torgny Hastad, Sakratt avseende 16s egendom,

6 uppl. 1996, s. 390).

19. Nar det galler fragan vid vilken tidpunkt en atervinningsfordran

uppkommer finns det inte skal att se saken annorlunda &n vid andra fall av
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villkorade eller latenta fordringar (se prop. 1979/80:119 s. 89 och Lindskog,
a.a., S. 397 ff.). Det kan visserligen framsta som systematiskt anmarkningsvart
att ett krav skulle kunna preskriberas innan det finns en borgenér —
konkursboet — som kan vacka en atervinningstalan. Men de skél som béar upp
preskriptionsinstitutet — bade med héansyn till parterna, i det har fallet
galdenarens motpart, och samhalleliga funktioner som t.ex. svarigheten for
domstolar att bedéma bevisning avseende forhallanden som ligger mycket
langt tillbaka i tiden — gor sig gallande med samma styrka i dessa fall. Det kan
betraffande bevisfragor har papekas att en atervinningssvarande enligt 4 kap.
5 § andra stycket konkurslagen ska anses ha k&nnedom om galdenarens
insolvens och de omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillborlig enligt
forsta stycket om han inte gor sannolikt att han varken hade eller borde ha haft

sadan kannedom.

20. Mot bakgrund av det anférda bor utgangspunkten for fordrans uppkomst
och darmed for berékning av preskriptionstiden vara den disposition som
atervinningskravet riktas mot, om kravet ar av sadant slag att det kan
preskriberas. Da talan i detta fall vacktes mer én tio ar efter

vinstutdelningen ar 1994 &r konkurshoets fordran preskriberad.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Ella Nystrom, Goran
Lambertz (referent, skiljaktig), Ingemar Persson och Martin Borgeke
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Miriam Kantor
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2011-10-18 Mal nr
T 631-10

Referenten, justitieradet Géran Lambertz, med vilken justitieradet Martin

Borgeke instammer, &r skiljaktig pa det séatt som framgar av foljande yttrande.

1. Genom ritten till atervinning i vissa fall far konkursborgenarerna en battre
ratt an galdenaren har haft. Boet tar salunda inte 6ver en fordran som
galdendren kan ha haft till foljd av den rattshandling som ar féremal for
atervinning, utan far en egen fordran som en f6ljd av konkursen. Denna
fordran, som far anses uppkomma genom konkursen i varije fall i den
meningen att den da blir definitiv, berors inte av att galdenérens fordran ma
vara preskriberad. Det framgar om inte annat av den omstandigheten att
galdenaren i de flesta fall av atervinning inte 6ver huvud taget har nagon
fordran mot atervinningssvaranden. Det sager sig sjalv att konkursboets
fordran i de fallen inte kan vara underkastad preskription hanforlig till en

galdenarens fordran.

2. For att konkurshoets atervinningsfordran ska kunna preskriberas pa grund
av preskriptionstid som har forlopt fore konkursen fordras darfor att
atervinningsfordringen har tillkommit — i den mening som avses i 2 §
preskriptionslagen (1981:130) — fére konkursen. Den tidpunkt som da blir

aktuell ar tidpunkten for den rattshandling som ska atervinnas.

3. Fragan ar da om atervinningsfordringen kan anses ha tillkommit vid
tidpunkten for den rattshandling som ska atervinnas i den meningen att den

alltsedan dess har funnits “’latent”. Ett synsétt som paminner om detta
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tillampas betraffande skadestandsfordringar, dér preskriptionstid raknas fran
tidpunkten for den skadegtrande handlingen &ven om skadan visar sig forst
senare. Ett motsvarande synsatt tillampas betraffande s.k. villkorade
fordringar, da fordringen &r beroende av att ett villkor intraffar. Ett exempel ar
att en kopare enligt kopeavtalet far ratt till ersattning om inte det kopta
levereras fore en viss tidpunkt. Ett annat exempel ar en utféastelse om s.k. enkel
borgen, dar borgenaren far en fordran mot borgensmannen om géldenaren inte
kan betala. | skadestandsfallen och i fraga om villkorade fordringar &r
emellertid borgendren densamme vid det forsta rattsfaktumet som vid den
hé&ndelse som slutligen utldser fordringen. Borgenaren har darmed mojlighet
att hela tiden bevaka sin ratt och &ven avbryta preskriptionstiden. |
atervinningssituationen uppkommer borgenarspositionen forst genom
konkursen, och det framstar da inte som naturligt att anse boets fordran ha
“tillkommit” enligt preskriptionslagen langt tidigare. Det géller sérskilt som
borgenarerna da inte har haft nagon majlighet att agera for att hindra

preskription.

4, Till det anférda kommer att Hogsta domstolen i mal om kvittning har gjort
uttalanden av innebdrd att en atervinningsfordran ska anses ha uppkommit
genom atervinning i konkursen (se NJA 1994 s. 705 och NJA 2001 s. 805).
Det framstar som naturligt att en fordran ska anses uppkommen vid samma

tidpunkt i preskriptionshédnseende som vid kvittning.

5. Det anforda talar med betydande styrka for att preskriptionstid for ett
atervinningsansprak raknas fran konkursen. En fraga som da maste stallas ar
emellertid om en sadan syn pa preskriptionsfragan ar forenlig med
lagstiftarens standpunkt. Vid dndringar i konkurslagen ar 1975 uttalade

departementschefen i anslutning till 34 § i den davarande konkurslagen, vilken
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bestammelse motsvarar 4 kap. 5 § i dagens konkurslag, att ingen frist galler
vid atervinning fran nirstaende enligt den bestimmelsen men att det ’av
allmanna regler torde félja att atervinningsanspraket, i den man det raknas som
fordran, preskriberas i vanlig ordning, dvs. efter tio ar, om inte preskriptionen
avbryts” (se prop. 1975:6 s. 210). Uttalandet far anses visa att lagstiftaren hade
uppfattningen att atervinningsansprak som inte avser bestamd egendom
sannolikt ar foremal for preskription. Uttalandet gjordes dock i ett
lagstiftningsarende som inte avsag just denna fraga, och det kan darfor inte
tillmatas samma betydelse som motivuttalanden i alilmanhet. Det uttrycker
dartill en viss osdkerhet (’torde”). I vrigt har lagstiftaren veterligen inte gjort
nagra uttalanden i den aktuella fragan. Vid preskriptionslagens tillkomst
berdrdes den exempelvis inte (se prop. 1979/80:119 s. 88 f.). Lagberedningen
och en utredning har visserligen uttalat att atervinningsfordringar ar foremal
for allman preskription (se Utsékningsratt X, SOU 1970:75, s. 131 och 162,
och Atervinning I konkurs, SOU 1983:60, s. 88), men dessa uttalanden kan
inte jamstallas med lagstiftarens egna. Att marka ar ocksa att regeringen vid
inférande av den nya konkurslagen inte upprepade det ovanndmnda uttalandet
fran prop. 1975:6 (se prop. 1986/87:90 s. 118 och 216).

6. En tillampning i enlighet med vad som har sagts i punkterna 1-3 kan i
enlighet med det anforda inte anses komma i konflikt med konkurslagens eller
preskriptionslagens forarbeten, &ven om dessa i och for sig snarast talar for att

motsatsen skulle galla.

7. Den aktuella fragan har inte tidigare behandlats av Hogsta domstolen. |
litteraturen har flera forfattare antagit att atervinningsansprak traffas av vanlig
preskription, se Gosta Walin, Materiell konkursréatt, 1987, s. 162, UIf
Goranson, Atervinning utom konkurs, 1989, s. 228 ff., Knut Rodhe, Handbok i
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sakrétt, 1985, s. 274 (jfr dock densamme, Obligationsrétt, 1956, s. 655), Stefan
Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 98 f., samt Eugene Palmér och Peter
Savin, Konkurslagen med suppl. t.o.m. juni 2011, s. 4:42,

8. Andra forfattare har diskuterat atervinningsbestammelsen antingen med
argument framst for motsatt slutsats eller utan att namna nagon majlighet till
preskription, se Lars Welamson, Konkursratt, 1961 s. 220, Torgny Hastad,
Sakrdtt avseende 16s egendom, 1996 s. 120 och 390, Inge Simfors, Nagot om
formansratt i atervunnen egendom, SvJT 1988 s. 346 f., och Ulrik Hagge,
Preskription av atervinning, JT 2006-07 s. 793 ff.

9. Inte heller en genomgang av rattspraxis och litteratur kan salunda anses ge
ett resultat som kommer i konflikt med vad som enligt punkterna 1-3 féljer av

en i forsta hand rattssystematisk analys.

10. Till den réttssystematiska analysen bor vidare anmarkas att
preskriptionstiden ibland ar kortare &n tio ar. Det galler exempelvis for
konsumentfordringar, dar preskriptionstiden enligt 2 § andra stycket
preskriptionslagen ar tre ar. Det torde kunna férekomma att en
konkursgaldenar kan inga en sadan rattshandling med en konsument som ar
atervinningsbar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen. Om preskriptionslagen skulle
galla i ett sadant fall skulle trearspreskription intrada fore utgangen av
atervinningsfristen. Det skulle galla aven i forhallande till personer som inte &r
narstaende till galdenaren. En sadan effekt av bestammelserna vore
uppenbarligen inte rimlig. Men om preskriptionslagens bestammelse inte tar
over konkurslagens reglering i detta fall betyder det i sin tur att den knappast

heller bor inkrékta pa atervinningsreglerna vid tioarspreskription.
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11. Ocksa andamalsskal talar med viss styrka emot att atervinning skulle
kunna omintetgoras genom preskription fore konkursutbrottet. De enda
atervinningsansprak som i praktiken skulle kunna drabbas av sadan
preskription vore ansprak i forhallande till narstaende enligt 4 kap. 5 §
konkurslagen, alltsa ansprak pa grund av rattshandlingar med narstaende
varigenom egendom har otillborligt undandragits borgendrerna. Det finns
knappast nagra vagande skal emot att sadana ansprak dver huvud taget inte
preskriberas. Om lagstiftaren hade ansett att de inte borde géalla for hur lang tid

som helst hade for dvrigt en tidsfrist kunnat anges i 4 kap. 5 8.

12. Det finns ocksa anledning att jamfora med att ett dodsbo havdar att en
arvinge ar aterbaringsskyldig enligt 6 kap. 4 8 arvdabalken for vad han eller
hon har mottagit i forskott pa sitt arv. Det torde inte ha havdats, och kan
knappast heller havdas, att denna aterbaringsskyldighet preskriberas tio ar
efter forskottet darfor att det sedermera uppkomna dodsboet da skulle ha fatt
en latent fordran mot forskottsmottagaren (se Berndt Hasselrot, Nagra
sporsmal ang. preskription, arsstamning, avtals slutande, avbetalningskop,
konkurrensklausuler, auktion samt legoavtal ang. jordbruksinventarium, 1925
s. 17 och 33). Det finns knappast anledning att behandla konkursfallet

annorlunda an detta arvfall.

13. I enlighet med det anférda bor konkursboets atervinningsansprak inte

anses preskriberat.



