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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa sa satt hovrattens dom att Hogsta domstolen

upphéaver beslutet om naringsférbud.

For forsvaret av MHA i Hogsta domstolen tillerkanns KJ erséttning av
allmanna medel med 18 075 kr, avseende arbete. Denna kostnad ska stanna

pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 3 615 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Sedan MHA 6verklagat hovrattens dom har Hogsta domstolen meddelat
provningstillstand i fragorna om naringsforbud och paféljd. Hogsta domstolen
har inte funnit skal att meddela provningstillstand betraffande malet i dvrigt,

varfor hovrattens dom star fast i de delarna.

MHA har yrkat att aklagarens yrkande om naringsforbud ska ogillas och att
pafoljden ska bestammas till villkorlig dom eller att fangelsestraffet i vart fall
ska séttas ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras. For det fall Hogsta
domstolen upphaver beslutet om naringsforbud, har riksaklagaren yrkat att
MHA ska domas till ett langre fangelsestraff.

DOMSKAL

Bakgrund

1.  MHA var styrelseordférande i den ideella féreningen Somaliska
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Humanitdra Hjalporganisationen. Féreningen tog varaktigt emot sammantaget
stora summor pengar for vidarebefordran till mottagare i Somalia via
moderorganisationen i Dubai, s.k. hawala-verksamhet. Affarshandelserna i
verksamheten har inte bokférts. MHA har darmed gjort sig skyldig till grovt

bokforingsbrott i enlighet med tingsrattens och hovrattens domar.

2. Fragan i HOogsta domstolen &r om en faktisk ledare for en ideell forening
som bedriver bokforingspliktig verksamhet kan alaggas naringsforbud med
stod av 4 § andra stycket lagen (1986:436) om naringsforbud. Aven fragan

om pafoljden ska prévas i Hogsta domstolen.

Narmare om tolkningsfragan

3. 11-3 88 lagen om néringsforbud anges ett antal fall dar en enskild
naringsidkare kan alaggas naringsforbud. Bestammelser om nar en fysisk
person kan alaggas naringsforbud med anledning av en naringsverksamhet
som bedrivs av en juridisk person finns i 4 8. | forsta stycket foreskrivs det att
personer som intar en viss stallning i vissa narmare angivna juridiska personer
—t.ex. styrelseledamot i ett aktiebolag, komplementér i kommanditbolag och
bolagsman i handelsholag — kan alaggas ett sadant forbud. Bestammelsen
omfattar inte alla funktioner inom de angivna juridiska personerna.
Exempelvis omfattas inte styrelseledamot i ett handelsbolag av bestdmmelsen
om ledamoten inte samtidigt &r bolagsman. | bestdammelsen raknas inte heller
upp alla tdnkbara juridiska personer i vilka naringsverksamhet kan bedrivas.
Salunda behandlas exempelvis inte stiftelse som bedriver naringsverksamhet
(jfr stiftelselagen, 1994:1220) och inte ideell férening som bedriver sadan

verksamhet.
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4. |4 § andra stycket foreskrivs det vidare: “Forsta stycket giller ocksa den
som i annan egenskap an dar sags faktiskt har utdvat ledningen av en nérings-
verksamhet eller utat har framtratt som ansvarig for en enskild narings-
verksamhet.” Bestimmelsen har i underrattspraxis — och sa dven i detta mal —
tolkats pa tva satt. Den ena tolkningen ar att faktisk ledning av narings-
verksamhet kan leda till naringsférbud endast om verksamheten har bedrivits
av en sadan juridisk person som namns i forsta stycket. Den andra tolkningen
ar att en enskild svarar for naringsverksamhet som han eller hon har utovat
faktisk ledning av, alltsa oberoende av vad som galler enligt forsta stycket.
Den senare men inte den forra tolkningen ger utrymme for att 1agga en faktisk
ledning av en naringsverksamhet i en ideell férening till grund for ett nérings-
forbud.

Om principerna for tolkningen

5. Ett naringsforbud ar inget straff i egentlig mening. Det innebar emellertid
en langtgaende inskrankning i en persons rétt att forsorja sig genom att utéva
naring. Av det foljer att vid tolkningen av bestdmmelserna om néringsforbud
gor sig géllande h&dnsyn som svarar mot vad som brukar hénforas till den

straffrattsliga legalitetsprincipen.

6. | rattsfallet NJA 1994 s. 480 uttalade HOgsta domstolen att det av
legalitetsprincipen foljer att ett straffbud inte far tillampas analogiskt, men att
principen inte utgér nagot hinder mot att ett straffbud tolkas enligt vedertagna
grundsatser sa att dess ratta mening utréns. En sadan tolkning maste dock,

uttalade domstolen vidare, ske med forsiktighet.

7. Nar som hér ett lagbud kan tolkas pa tva satt uppkommer fragan vilket

av dessa satt som, i ljuset av relevanta legalitetshansyn, ska anses vara
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lagbudets ratta mening. Av det av Hogsta domstolen i 1994 ars fall uttalade
forsiktighetskravet bor folja, att ett val av det tolkningsalternativ som &r mest
oférmanligt for den enskilde forutsatter att detta vid en naturlig lasning av
lagtexten framstar som klart mer narliggande an den andra tolknings-

mojligheten.

Vilket tolkningsalternativ ska véljas?

8.  Det finns goda skél for att den som har utovat faktisk ledning av en
naringsverksamhet ska ha ett ansvar for denna nar det galler fragan om
néringsforbud. Det galler oberoende av vad for slags juridisk person som har
bedrivit verksamheten. Det galler ocksa om naringsverksamheten har bedrivits
av en annan enskild; inget hindrar att i en enskild naringsverksamhet nagon
annan an dgaren sjalv utévar en faktisk ledning. En bestammelse av ett sadant
innehall hade kunna lyda: ”Néaringsforbud kan &ldggas den som faktiskt har

utévat ledningen av en naringsverksamhet."

9. Enregel av det namnda slaget ar emellertid sjalvstandig och fristaende
fran de regler om stallningsansvar som 4 § forsta stycket lagen om néarings-
forbud handlar om. Bestdmmelsen i andra stycket &r inte konstruerad som en
sadan sjalvstandig regel. Genom hénvisningen till forsta stycket sammantagen
med den redaktionella placeringen ger bestdammelsen i stallet ett starkt intryck
av att ramen for dess tillampning bestams av det forsta stycket. Uppfattad sa
kompletterar andra stycket — liksom tredje stycket — regleringen i det forsta
stycket. Kompletteringen innebér att betraffande naringsverksamhet bedriven
av de uppraknande juridiska personerna kan ansvar grundas inte bara pa
formell stallning utan ocksa pa faktisk ledning. Andra stycket skulle darmed i

fraga om faktisk ledning av naringsverksamhet omfatta endast sadana
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juridiska personer som namns i forsta stycket. Den tolkningen vinner ocksa
stod av att det talas om en “annan egenskap” dn vad som avses 1 forsta stycket,
vilket leder till tanken att vad som skiljer sig &r egenskapen (formell fore-
tradare respektive faktisk ledare) medan det rér sig om samma slags juridiska

personer.

10. Det finns i sammanhanget anledning att ocksa notera att enumerationen
I 4 8§ forsta stycket lagen om naringsforbud ar snévare &n upprékningen i 6 §
(den bestammelsen tar sikte pa de uppdrag som den som har underkastats
naringsforbud inte far ata sig). Det forhallandet ger stod for tanken att 4 §

andra stycket fyller en funktion som ett komplement till forsta stycket.

11. Emellertid maste ocksa uppméarksammas sista ledet i andra stycket, dar
det talas om den som utat har framtratt som ansvarig for en enskild narings-
verksamhet. VVad som hér avses synes vara att ett ansvar kan uppkomma
oberoende av faktisk ledning inte bara i sadana fall av formell stallning som
avses i forsta stycket utan ocksa i fall av skenstéllning, men da endast i fraga
om naringsverksamhet som inte har bedrivits av en juridisk person. Fraga
skulle alltsa vara om en situation som inte avser vare sig formell stéllning
(sasom forsta stycket) eller faktisk ledning (sdsom andra stycket forsta ledet)
utan om ett visst fall av skenbar stallning. Mojligen syftar dock ledet till att
tacka in det fallet att en enskild utdvar faktisk ledning av en annan enskilds
naringsverksamhet (jfr p. 8), men ordalagen ger inte stod for en sadan
tolkning. Oavsett hur det andra ledet ska tolkas star det emellertid fritt fran
forsta stycket, vilket talar for att andra stycket i sin helhet ska ses som en fran
forsta stycket fristaende regel. | den riktningen talar ocksa att det i forsta ledet
av andra stycket talas om ”en ndringsverksamhet” i obestimd form och inte
om “ndringsverksamheten” i bestimd form, vilket skulle ha varit naturligt om

bestammelsen syftade tillbaka pa forsta stycket.
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12. Det finns saledes i bestammelsens ordalag, sammantaget med lagtexten i
ovrigt, stod for bada tolkningsmojligheterna. Vid en naturlig lasning far
emellertid med hansyn till den omedelbara och oreserverade hanvisningen till
det forsta stycket den mest narliggande tolkningen anses vara att ramen for
andra styckets tillampningsomrade nar det géaller faktisk ledning bestdams av
forsta stycket. Det tolkningsalternativet, som innebadr att faktisk ledning av
naringsverksamhet omfattas endast om den har bedrivits av en sadan juridisk
person som namns i forsta stycket, dar ocksa det mest formanliga for den
enskilde. Det bor da valjas fastan goda sakliga skél kan anforas for det
motsatta tolkningsalternativet (att faktisk ledning alltid skulle vara tillrackligt)
och trots att det av férarbetena till lagen om naringsforbud framgar att tanken
har varit att det skulle vara mojligt att meddela naringsférbud for en person
som faktiskt har utdvat ledningen av en verksamhet som har bedrivits av en
annan juridisk person dn de som namns i forsta stycket, bl.a. i en ideell
forening (se SOU 1984:59 s. 404 ff. och prop. 1985/86:126 s. 65 f. och 70).

Slutsats i fragan om naringsforbud

13. Trots att MHA har varit saval formell foretradare som faktisk ledare for
den ideella foreningen kan han alltsa inte alaggas naringsforbud for den

verksamhet som har bedrivits i denna.

Pafoljd

14. Brottsligheten har avsett ett betalningsflode pa ungefar 35 mkr avseende
ett stort antal transaktioner och den har pagatt i drygt tva ar. Utredningen ger
dock inte stod for att den underlatna bokforingen bottnade i ett syfte att dolja

transaktionerna. Straffvardet motsvarar fangelse ett ar tre manader. Det saknas
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forutsattningar att vélja nagon annan paféljd an fangelse, och fangelsetiden

ska svara mot straffvardet.

Slutsatser

15. Av det anforda foljer att hovrattens dom ska andras endast pa sa satt

att Hogsta domstolen upphéver beslutet om naringsforbud.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff (referent, skiljaktig), Goran Lambertz
(skiljaktig) och Johnny Herre

Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrom
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BILAGATILL Bilaga 1
PROTOKOLL
2012-10-24 Mal nr

B 2535-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Géran Lambertz ar skiljaktig pa det satt som framgar av foljande
yttrande.

1. Bestammelsen i 4 § andra stycket lagen om ndringsforbud har foljande

lydelse.

Forsta stycket galler ocksa den som i annan egenskap an dar ségs faktiskt har utvat
ledningen av en naringsverksamhet eller utat har framtratt som ansvarig for en enskild

naringsverksamhet.

Denna ordalydelse medger visserligen den tolkningen, nér det galler narings-
verksamhet som har bedrivits av en juridisk person, att naringsforbud bara kan
meddelas personer som faktiskt har utdvat ledningen av en néringsverksamhet
i ndgon sadan juridisk person som namns i paragrafens forsta stycke. Minst
lika naraliggande, sett enbart utifran ordalydelsen, ar emellertid den
tolkningen att det kan vara fraga om vilken sorts juridisk person som helst dar

en naringsverksamhet har bedrivits.

2. Fragan ar da vad lagstiftaren har avsett. Att marka ar till att borja med att
det utredningsfdrslag som lag till grund for propositionen (1985/86:126)
innehdll en bestdammelse for néringsverksamhet i juridiska personer som var

annorlunda utformad &n den som antogs av riksdagen (se p. 1 ovan). Efter en
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uppréakning av vissa foretradare for juridiska personer — pa i princip samma
séatt som i 4 § forsta stycket lagen om néringsférbud — innehdll utrednings-
forslaget denna bestimmelse (se SOU 1984:59 s. 404):

Detsamma galler den som eljest faktiskt utdvar ledningen av naringsverksamhet eller
av en sadan juridisk person som ar bokféringspliktig enligt bokforingslagen dven om

den inte bedriver ndringsverksamhet.

Det rader inte ndgot tvivel om att en sadan bestammelse omfattar foretradare
for alla slags juridiska personer med naringsverksamhet, saledes aven t.ex.
ideella foreningar och stiftelser. Det finns inte nagot i propositionen som
antyder att nagot annat skulle ha avsetts med den bestammelse som foreslogs i
stallet, alltsa den som har citerats i punkt 1 (a. prop. s. 64 ff.). Lagstiftarens
avsikt maste ha varit att &ven den som faktiskt utévar ledningen av en narings-
verksamhet som drivs av t.ex. en ideell forening eller en stiftelse ska kunna

alaggas naringsforbud.

3. Omen person har utdvat ledningen av en naringsverksamhet och begatt
brott i denna, finns det inte nagot rimligt sakskal att gora skillnad mellan &
ena sidan det fallet att verksamheten har drivits av en ideell forening eller en
stiftelse och & andra sidan den situationen att precis samma verksamhet har
drivits av exempelvis ett handelsbolag eller av personen som enskild nérings-
idkare (jfr 1 § lagen om naringsforbud). Om lagen gor en sadan skillnad kan
det uppmuntra till konstruktioner som inte har nagot annat syfte an att kringga
bestammelserna och undga risken for naringsforbud. Ocksa detta talar for den
tolkningen att naringsverksamhet i t.ex. ideella foreningar omfattas av den

aktuella bestammelsen.

4. Straffrattens legalitetsprincip anses i svensk ratt framga av 1 kap. 1 §
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brottsbalken, enligt vilken brott &r en garning som &r beskriven i brottsbalken
eller i annan lag eller forfattning och for vilken straff &r foreskrivet. | Europa-
konventionen finns principen i artikel 7, dar det sdgs att ingen far fallas till
ansvar for nagon garning som nar den begicks inte utgjorde brott enligt
inhemsk eller internationell ratt. Principen brukar ségas ha fyra bestandsdelar:
ett foreskriftskrav, ett analogiforbud, ett retroaktivitetsforbud och ett
obestamdhetsforbud. Alla de krav som legalitetsprincipen stéller handlar om
begransningar i méjligheten att falla nagon for brott och innebér inte darutéver
nagra begransningar i fraga om exempelvis méjligheten att alagga nagon en
pafoljd till foljd av ett brott. Det hindrar inte att motsvarande hansyn manga

ganger maste tas.

5. De legalitetshdnsyn som kan tala for en sndv tolkning av den aktuella
bestammelsen kan i huvudsak beskrivas sa att oklara bestammelser om
pafoljder av brott normalt bor tolkas till den enskildes forman. Detta ar i och
for sig oftast en rimlig utgangspunkt, men den bor inte galla genomgaende.
Det &r att marka att inte ens den straffrattsliga legalitetsprincipen anses ha

ett fullt sa strangt innehall, vare sig nar det galler foreskriftskravet eller
obestamdhetsforbudet (se Petter Asp, EU & Straffratten, 2002, s. 267 ff. med
h&nvisningar). Att marka ar vidare att den aktuella bestdmmelsen handlar om
naringsforbud som paféljd for aven annat an brott (se 1 a §, 2 § och 2 a § lagen
om naringsforbud) och att den i nu aktuellt hanseende maste tolkas pa samma

satt i dessa situationer som nar naringsforbudet aktualiseras pa grund av brott.

6. Vid bedomningen av hur tolkningen ska ske maste hansyn tas till vad
som bor galla i andra situationer dar fraga uppkommer om férbud av olika
slag, eller om aterkallelse av tillstand, pa grund av brott. En genomgaende

tolkningsprincip for sadana situationer med innebdrd att tolkningen i
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tveksamma fall ska ske utifran enbart en lasning av lagtexten innebéar en
nyordning som kan fa olampliga konsekvenser nar exempelvis fraga
uppkommer om aterkallelse av olika tillstand eller legitimationer enligt 5 kap.
yrkestrafiklagen (1998:490) eller 8 kap. halso- och sjukvardslagen (1982:763).

7. Sammantaget kan de legalitetshdnsyn som bor tas inte uppvaga de skal
som enligt punkterna 1 — 3 talar for en tolkning med den innebdrden att &ven
den som utdvar ledningen av en néaringsverksamhet som drivs av en ideell

forening kan alaggas naringsforbud.

8. Pagrund harav, och da forutsattningarna aven i 6vrigt ar uppfyllda, bor
MHA alaggas naringsforbud. Overrostad i denna fraga instimmer jag i ovrigt

med majoriteten.
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BILAGATILL Bilaga 2
PROTOKOLL
2012-10-24 Mal nr

B 2535-11

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Kerstin Calissendorff ar skiljaktig pa satt framgar av

foljande yttrande.

Jag instdimmer i majoritetens uppfattning att ett naringsforbud visserligen inte
ar ett straff i egentlig mening, men att de skal som motiverar den straffrattsliga
legalitetsprincipen gor sig gallande &ven vid en tolkning eller tillampning av
en bestammelse om att dlagga en person ett naringsforbud. Jag ar dock
tveksam till att lagga fast en princip i fragan om konsekvensen av kravet pa
forsiktighet vid tolkningen av ett lagbud av nu aktuellt slag (domskélen p. 7)
men behover inte nu ta stallning i denna fraga och till principens innehall
redan av det skalet att jag inte delar majoritetens slutsats vid tolkningen av den

nu aktuella bestammelsen.

Saledes anser jag att redan en noggrann och forsiktig lasning av bestammelsen
I 4 § andra stycket lagen om naringsforbud ger vid handen att ett narings-
forbud ska eller far (om 6vriga forutséttningar ar uppfyllda) meddelas den som
faktiskt har utdvat ledningen av en naringsverksamhet utan nagon begransning
till det fallet att verksamheten ocksa har bedrivits i ndgon av de associations-
former som ndmns i paragrafens forsta stycke. Det kan tilldggas att rationella
skal talar emot en annan tolkning, och tolkningen star inte i strid med

paragrafens uppbyggnad.
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Om det av forarbetena till bestammelsen direkt eller indirekt skulle framga
att en sadan tillampning av bestammelsen som ovan angivits inte ar avsedd,
skulle enligt min mening legalitetshansyn ha medfort att ett naringsférbud
inte hade bort meddelas MHA.. Sa ar dock inte fallet. Sasom anges i p. 12 i
majoritetens domskal framgar det uttryckligen av forarbetena till
bestdimmelsen att den &r avsedd att kunna tillampas &ven avseende faktiska
foretradare for ideella féreningar och stiftelser som har bedrivit narings-

verksamhet.

Jag anser darfor att det av hovratten meddelade naringsforbudet ska sta fast.
Overrostad i denna fraga instammer jag i majoritetens bedémning av

pafoljden.



