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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 12 oktober 2012 B 2811-12
KLAGANDE

DS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat EAZ

MOTPARTER
1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

2. KS
c/o Advokat GW

Ombud och malsagandebitrade: Advokat GW

Ombud och malsagandebitrade efter substitution:
Advokat GBH

SAKEN
Overgrepp i rattssak m.m.

Dok.ld 72500
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2012-05-23 i mal B 1108-12

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens domslut att Hogsta
domstolen

e frikanner DS fran atalet for dvergrepp i rattssak,

e avslar KS skadestandsyrkande och

e bestammer fangelsestraffets langd till atta manader.

Villkorligt medgiven frihet ska vara forverkad pa det satt som hovréatten har

bestamt.

For forsvaret av DS i Hogsta domstolen tillerkdnns EAZ ersattning av
allménna medel med 23 215 kr, varav 12 050 kr avser arbete, 5 525 kr
tidsspillan, 997 kr utlagg och 4 643 kr mervardesskatt.

For bitrade at KS i Hogsta domstolen tillerkanns GW, efter rattelse for
felrdkning, ersattning av allménna medel med 28 137 kr, varav 14 460 kr avser
arbete, 6 945 kr tidsspillan, 1 105 kr utldgg och 5 627 kr mervérdesskatt.

Kostnaden i Hogsta domstolen for forsvaret och for bitradet at malsaganden

ska staten svara for.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2811-12 Sida 3

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DS har yrkat att Hogsta domstolen frikdnner honom fran ansvar for 6vergrepp
i rattssak och befriar honom fran skyldigheten att betala skadestand till KS. |

andra hand har han yrkat att straffet sanks.

Riksaklagaren och KS har motsatt sig att domen andras.

DOMSKAL

Bakgrund m.m.

1. 1 enlighet med hovrattens dom har DS, pa det satt som redovisas i det
foljande, gjort sig skyldig till narkotikabrott, olovlig korning, rattfylleri, brott

mot knivlagen och brott mot vapenlagen.

2. DS har av hovréatten daven domts for 6vergrepp i rattssak. Fragan i Hogsta
domstolen & om han har gjort sig skyldig till ett sadant brott samt hur

pafoljden ska bestammas.

3. Nar det galler atalet for Overgrepp i rattssak har riksaklagaren i Hogsta

domstolen justerat garningsbeskrivningen till att lyda enligt féljande.

I Orebro tingsratt holls den 20 december 2011 huvudférhandling mot personer med an-
knytning till Black Cobra avseende bl.a. utpressning mot KS. KS har horts som malsagande i

malet och UK skulle tva dagar senare horas som vittne.

DS har samma dag utanfor rattssalen, genom att [amna uppgifter till KS mor UK, angripit
KS for att han avlagt vittnesmal i forhandlingen. DS har darvid presenterat sig som
representant for Black Cobra och darvid erbjudit sig att betala det skadestand KS begart i
forhandlingen om denne tog tillbaka det han sagt i malsagandeférhoret. DS uppsat har

omfattat att uttalandet skulle komma till KSs kdnnedom.
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Gérningen har for KS medfort lidande och oldgenhet.

4. Enligt riksaklagaren inrymmer garningsbeskrivningen bade det fallet att
DSs handlande innefattade en gérning som medférde lidande eller oldgenhet
for KS, och det fallet att handlandet innebar hot om en sadan garning; det var
enligt riksaklagaren fraga om antingen det ena eller det andra. Riksaklagaren
har, nar det galler pastaendet om hot, inte preciserat vilken garning som hotet
narmare bestamt skulle ha avsett. Vad riksaklagaren salunda har forklarat
strider inte mot ordalagen i garningspastaendet. Nagot hinder foreligger darfor

inte for Hogsta domstolen att prova atalet i enlighet med denna innebord.

Overgrepp i rattssak

5. Enligt 17 kap. 10 § forsta stycket andra meningen brottsbalken ska den
som “med nagon [...] girning, som medfor lidande, skada eller oldgenhet,
eller med hot om en sadan garning angriper nagon for att denne avlagt vittnes-
mal eller annars avgett utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra
honom eller henne fran att avge en sddan utsaga” domas for overgrepp i

rattssak.

6. Nar bestammelsen kom till uttalades i lagstiftningsarendet att lagtexten
inte begransar det straffbara omradet till astadkommande eller hot om
astadkommande av ndgon menlig effekt av mera allvarligt slag. Det framholls
dock att garningsmannen forutsatts ha haft for avsikt att hindra eller tvinga den
berorde, eller att hamnas for vad denne har gjort, och att sddana garningar ar

straffvarda sa snart de dver huvud taget har inneburit nagon skadeverkan eller
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inneburit ett hot om det. Dessa uttalanden gjordes i anslutning till bestammel-
sen om forgripelse mot tjansteman (davarande 10 kap. 2 § strafflagen), som
savitt nu dr i fraga inneholl vasentligen samma avgransning av det straffbara
omradet som bestammelsen om 6vergrepp i rattssak (davarande 10 kap. 9 §
strafflagen). (Se prop. 1948:80 s. 158, jfr s. 168.) De far uppfattas sa att
begransningen av det straffbara omradet ligger framst i kravet pa en avsikt av
det angivna slaget (se Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar,
maj 2012, 17:10s. 2 och 17:2 s. 2).

7. Garningar som medfor lidande, skada eller olagenhet motsvarar sadana
forfaranden som kan grunda ansvar for forgripelse mot tjansteman enligt 17
kap. 2 § brottsbalken. Det kan vara fraga om garningar av hogst varierande
slag. Exempel &r att ndgon utdvar skadegorelse mot ett vittnes egendom eller
utsétter denne for patryckningar som kan jamstallas med olaga tvang enligt 4
kap. 4 8. Det kan ocksa vara fraga om hot om atal, angivelse eller lamnande av
menligt meddelande, men ocksa hot om fortal. Det kan dock inte utgora
overgrepp i rattssak att nagon betalar en person for att denne ska lamna en
falsk utsaga. Man kan namligen da inte tala om att garningen innefattar skada
eller olagenhet. Att brottsbeskrivningen i 17 kap. 10 § inte innehaller ett
sarskilt krav pa att patryckningen eller paverkan ska vara otillborlig har inte
praktisk betydelse, eftersom den typen av patryckningar eller paverkan som
straffbeldggs enligt bestdammelsen aldrig kan vara tillborliga. (Se Magnus
Ulvang m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2012, s. 219 och 235 f.)

8. Det har ifragasatts om det inte borde vara straffbart att erbjuda betalning
for att ndgon ska andra en utsaga infér en domstol (se bl.a. Lars Heuman,
Kopta vittnen, SvJT 1983 s. 669 ff. pa s. 682 f.). Det star emellertid, som
redan har antytts, klart att ett sadant forfarande inte omfattas av nagon straff-

bestammelse (och atalet bygger inte heller pa en sadan tanke).
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9. Det ar utrett att DS, i enlighet med gérningsbeskrivningen, har presenterat
sig for UK som representant for Black Cobra och erbjudit sig att betala det
skadestand som KS hade begart, om denne tog tillbaka det han hade sagt i
malsagandeforhoret. Det ar ocksa klarlagt att KS fick reda pa DSs agerande.
Fragan ar om DS darmed, som pastas i atalet, har angripit KS med en gérning
som medfdrde lidande eller oldgenhet for denne, alternativt med hot om en

sadan garning, for att denna hade avgett sin utsaga infér domstolen.

10. KS har forklarat att han blev radd for att medlemmar ur Black Cobra
skulle géra hans mor UK illa pa grund av det som han hade beréattat som
malsagande. DSs handlande har darmed rent faktiskt medfort obehag for KS.
Detta ar emellertid inte avgérande for om handlandet &r straffbart som
overgrepp i rattssak. For att det ska réra sig om ett sadant brott maste
agerandet fran objektiva utgangspunkter svara mot lagens krav pa att det ska
vara fraga om lidande eller olagenhet. Dessutom maste handlandet antingen i

sig ha innefattat ett angrepp eller ha innefattat ett hot om ett angrepp.

11. Ett erbjudande om betalning for att en utsaga ska &ndras kan, som fram-
gatt, inte i sig anses medfora vare sig lidande eller olagenhet. Fragan &r da om
nagot av dessa kriterier ar uppfyllt genom att erbjudandet framfordes samtidigt

som DS presenterade sig som representant for Black Cobra.

12. Den omstandigheten att ndgon presenterar sig eller pa nagot annat satt
upptrader som representant for en organisation kan under vissa forhallanden
innefatta ett angrepp, eller innebdra ett hot om ett angrepp, som medfor lidan-
de eller olagenhet. Det galler exempelvis om det samtidigt sags sadant som
syftar pa att medlemmar i organisationen har en bendgenhet att ta till vald eller
att utfora skadegorelse. For att det ska rdra sig om ett angrepp, eller ett hot om
ett angrepp, som medfor lidande eller olagenhet, maste det emellertid fordras

att det finns anledning att uppfatta situationen som ett sadant angrepp eller hot.
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13. Det har inte kommit fram att DS, ndr han presenterade sig for UK och
framforde sitt erbjudande om betalning, namnde Black Cobra pa ett sadant satt
att det gav anledning att uppfatta omnamnandet som ett straffbart angrepp.
Hans agerande har darmed inte innefattat ett angrepp mot KS eller ett hot om
angrepp mot denne som har medfort lidande eller olagenhet pa det sétt som

forutsatts for ansvar for Gvergrepp i rattssak.

14. Atalet for dvergrepp i rattssak ska saledes ogillas. Detsamma galler KSs

skadestandsansprak eftersom det grundar sig pa atalet.

Ovriga delar av malet

15. DS ska domas for flera narkotikabrott. De flesta ar ringa. Som
narkotikabrott av normalgraden ska dock den géarning bedémas som
innefattade att han den 17 december 2011 innehade bl.a. tre tabletter om 80
mg oxykodon samt den garning som bestod i att han den 7 februari 2012
innehade dels for annans réakning 120 tabletter om 80 mg oxykodon, dels for
egen rékning bl.a. 17 tabletter om 80 mg oxykodon och 85 tabletter om 40 mg
oxykodon. Dessutom ska DS domas for rattfylleri och olovlig kérning, grovt
brott, samt fér brott mot knivlagen vid tva tillfallen och for brott enligt 9 kap.

2 § vapenlagen (innehav av 21 kulpatroner).

16. Brottslighetens straffvarde bestdams huvudsakligen av allvaret i narkotika-
brottsligheten. Straffvardet av denna brottslighet motsvarar atminstone
fangelse sju manader. Den samlade brottslighetens straffvarde motsvarar
fangelse atta manader. Vid en straffméatning saknas det skal att avvika fran

straffvardet.
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17. DS har tidigare atskilliga ganger domts for brott. Flera ganger har
pafoljden bestamts till fangelse eller till sluten ungdomsvard. Han frigavs
villkorligt den 7 september 2011 fran det senaste fangelsestraffet med en
aterstaende strafftid om tre manader 21 dagar. Med hansyn till brottslighetens
art och till DSs tidigare brottslighet ska pafoljden bestammas till fangelse. Den

villkorligt medgivna friheten ska ocksa forklaras helt forverkad.

18. Den strafftid som DS ska avtjana pa grund av Hogsta domstolens dom
overstiger, med hansyn tagen till reglerna for villkorlig frigivning, endast med
nagra dagar den tid som DS ska tillgodoraknas som tid under vilken paféljden
har verkstéllts i anstalt (se 19 a § lagen [1974:202] om berakning av strafftid
m.m.). Skél saknas emellertid att med stod av 33 kap. 6 § brottsbalken
forordna att pafoljden ska anses helt verkstalld genom frihetsberévandet (se
Martin Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, andra upplagan 2012, s. 456
ff).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Géran Lambertz
(referent), Johnny Herre, Martin Borgeke och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Mattias Nordell



