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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrojer

dels den bestamda paféljden,

dels skyldigheten att betala en avgift enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond.

Hogsta domstolen avskriver malet har fran vidare handlaggning.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja den paféljd som
har bestamts for US och skyldigheten for honom att betala en avgift enligt

lagen om brottsofferfond.

A-BS och HS har som efterlevande till US fatt mojlighet att yttra sig 6ver

riksaklagarens 6verklagande.

SKAL

Bakgrund

1. Tingsratten domde US for tva narkotikabrott enligt 1 § forsta stycket 6
och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) till dagsboter och alade honom att
betala en avgift enligt lagen om brottsofferfond. Efter 6verklagande av US
meddelade hovratten dom den 17 maj 2011. Hovratten ogillade en del av
atalet, men dndrade inte tingsrattens dom i 6vrigt. Malet avgjordes utan
huvudfdrhandling i hovrétten och US hade haft mgjlighet att slutfora sin talan
fram till den 21 mars 2011. Det har senare visat sig att US avled den 30 april

det aret.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2895-11 Sida 3

Réttsliga utgangspunkter

2. Om en tilltalad avlider under rattegangen, galler som huvudregel att brott-
malsforfarandet ska avbrytas utan att domstolen gor nagon proévning i sak av

atalet.

3. Intraffar dodsfallet under den tid som brottmalet handlaggs vid tings-

ratten, ska malet avskrivas eftersom ansvarsfragan ar forfallen.

4. Avlider den tilltalade sedan tingsratten har meddelat en fallande dom, far
efterlevande 6verklaga domen “sévitt genom denna faststéllts, att den miss-
tankte forovat garningen” (se ndrmare 21 kap. 1 § andra stycket rittegangs-
balken). De efterlevande anses ha ratt ocksa att ta 6ver den tilltalades talan,
om han eller hon sjalv har 6verklagat den féallande domen men avlider innan
handlaggningen av malet har avslutats i hovratten. | bada de nu angivna
situationerna ska hovratten préva skuldfragan i sak men oavsett bedomningen
av den fragan undanréja den paféljd som tingsratten har bestamt. Om den
tilltalades efterlevande avstar fran att ta dver talan, ska hovratten avskriva
malet dar fran vidare handlaggning. Ocksa i detta fall ska pafoljden undanrdjas
(NJA 1992 s. 226).

5. Avlider den tilltalade forst efter det att han eller hon har slutfort sin talan i
hovréatten och handlaggningen dar har avslutats, men fore domen, ska skuld-
fragan provas pa grundval av den tilltalades eget éverklagande. De efterlev-
ande ges da inte mojlighet att ta dver hans eller hennes talan i hovratten, men
pafoljden ska undanrdjas — och da med hanvisning till dodsfallet — aven nar
den tilltalade forklaras vara skyldig till brottet (NJA 1989 s. 862).
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6. Skulle den tilltalade ha avlidit redan fore tingsrattens fallande dom utan
att detta blivit k&nt for ratten, har de efterlevande ratt att Overklaga domen. |
ett sadant fall gors dock inte nagon materiell provning i hovréatten, utan tings-
rattens dom ska undanréjas, bade i fraga om skuld och paféljd (NJA I1 1943
s. 278).

7. De efterlevandes ratt att overklaga eller att trada in i brottmalet avser
skuldfragan och bestammelsen i 21 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken
synes inte 6ppna for en talan som enbart gar ut pa att pafoljden ska undan-
réjas. Motiven for de efterlevandes ratt ar sadana att de knappast kan ges
nagon baring utéver fragan huruvida den tilltalade har begatt garningen eller
inte. De efterlevande har salunda ansetts ha ett i slaktkanslan grundat intresse
av att skydda den avlidnes goda namn och rykte. Lagstiftaren har ocksa
beaktat de efterlevandes intresse av att kunna undanréja sadana verkningar
som en féllande brottmalsdom kan fa i en efterféljande rattegang om skade-
stand eller andra enskilda ansprak (NJA 11 1943 s. 277-278). En mdjlighet for
de efterlevande att fa till stdnd en prévning av enbart pafoljdsfragan skulle
ocksa fa en begransad praktisk betydelse eftersom hovratten sjalvmant ska
undanrdja pafoljden aven i de fall da de efterlevande inte tar dver en tilltalads

eget 6verklagande (se p. 4).

8. Fragan ar dock om aklagaren — som riksaklagaren i detta fall — kan
overklaga en dom med ett yrkande enbart om att pafoljden ska undanrdjas
darfor att den tilltalade har avlidit. Overklagandet stods pa bestammelsen i

20 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken om att aklagaren kan éverklaga till
den misstanktes forman. Bestammelsen innehaller inte nagra sarskilda
begransningar av aklagarens mojligheter att fora ett mal till hogre instans. Den
ska ses i samband med aklagarens uppgift att foretrada allméanna intressen i
straffrattskipningen och har tillampats nér ett domstolsavgorande ar behaftat
med uppenbara eller betydande felaktigheter (NJA 11 1943 s. 255 och Peter
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Fitger m.fl., Rattegangsbalken, med suppl. t.o.m. april 2012, s. 20:6 med han-
visningar). Aklagaren har allts& mer vidstrackta uppgifter och befogenheter &n
enskilda parter. Inskréankningarna i de efterlevandes maojligheter att féra talan
i hogre ratt motiverar darfor inte nagon restriktiv tolkning av de regler som

galler for aklagare om 6verklagande till forman for en tilltalad.

9. En ytterligare fraga ar om det finns nagot réattsligt intresse av ett 6ver-
klagande som galler enbart pafoljden, nar den tilltalade har avlidit. | sddana
situationer bortfaller anda mojligheten att verkstalla brottspaféljden (Nils-Olof
Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar, med suppl. t.o.m. maj 2012, 35:7
s. 2, jfr 36 kap. 14 8 brottsbalken om forverkande). | brottsbalken anges att
”adomda boter”, som huvudregel, bortfaller om den domde dor (35 kap. 7 §
andra stycket, jfr 2 § lagen om brottsofferfond). Om den tilltalade avlider nar
malet annu pagar, galler dock enligt fast rattspraxis att domstolen uttryckligen

ska undanrdgja pafoljden (jfr p. 4).

Beddmningen i detta fall

10. Riksdklagaren kan alltsa 6verklaga hovrattens dom med ett yrkande
enbart om att paféljden ska undanrojas. Yrkandet ska bifallas, eftersom US har
avlidit. Ocksa forpliktelsen att betala en avgift enligt lagen om brottsofferfond

ska undanrgjas.

11. Betraffande skuldfragan har hovratten, pa det sétt som har skett, kunnat
prova denna pa grundval av USs eget 6verklagande, eftersom han hade slutfort
sin talan dar. Varken riksaklagaren eller USs efterlevande har i Hogsta

domstolen begart nagon prévning av skuldfragan.

12. Mot bakgrund av det anforda ska malet i Hogsta domstolen avskrivas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog,
Gudmund Toijer (referent), Lena Moore, Ingemar Persson och
Martin Borgeke

Foredragande justitiesekreterare: Johan Klefback



