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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2011-05-27 i mal B 1131-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens domslut att Hogsta
domstolen frikanner HB, RB, RG, RK och JRL och befriar dem fran
skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

CN tillerkanns for forsvaret av HB, RB, RG, RK och JRL i Hogsta domstolen
ersattning av allménna medel med 15 816 kr, varav 12 653 kr avser arbete och
3 163 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska staten svara for.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HB, RB, RG, RK och JRL har var for sig yrkat frikdnnande.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Pakvéllen den 6 mars 2010 ordnades det en stor ungdomsfest i Xs Folkets
hus. Tva olika men sammanhangande lokaler i byggnaden hade hyrts for

andamalet. Lokalerna fick anvéandas for uppemot 300 personer, varav 220 i

den stora salen och 70-80 i den lilla.
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2. Arrangorer for festen var HB, RB, RG, RK och JRL. De kénde alla
varandra sedan skoltiden och fran andra sammanhang. De delade pa
hyreskostnaden och hade ocksa fordelat de olika arbetsuppgifterna infér och
vid festen mellan sig. Aven om kamraterna ordnade festen gemensamt, var det
i praktiken RG som bjdd in flest gaster, kanske 400. Det sammanlagda antalet
inbjudna personer uppgick till ungeféar 500. De inbjudna var i aldrarna 16-20

ar. Alla fanns fortecknade pa en géastlista som arrangorerna hade.

3. Inbjudningarna hade skett muntligen, vid personliga sammantréffanden
eller per telefon. Att sa manga som 500 personer hade bjudits in berodde pa att
en hel del av de inbjudna férmodligen inte skulle komma. Tanken var att nar
300 av dem som fanns pa gastlistan hade kommit sa skulle man inte slappa in

fler.

4. P4 gistlistan fanns det antecknat “gratis” vid vissa av namnen, anteck-
ningar som sedan stroks. Forklaringen ar att man ursprungligen hade tankt ta
betalt men sedan forstatt att det inte var tillatet eftersom festen — som man sag

det — var privat och att det alltsa rorde sig om ett slutet séllskap.

5. Anledningen till att festen anordnades hade att géra bl.a. med att arran-
goOrerna var intresserade av musik och ljus och tyckte att det var roligt att
arrangera tillstallningar for folk. RB ansvarade for ordningen vid festen,
medan RG hade till uppgift att skota avprickningen av gasterna vid entrén. Dar
hjélpte ocksa RB till en del. HB var ansvarig for garderoben. Vissa andra

kamrater hade lovat att hjélpa till om det skulle behovas.

6. De gaster som slapptes in fick en stampel pa handen som igenkéannings-
tecken. Samtidigt bockades de av fran listan pa inbjudna. Nar 300 namn hade

bockats av skulle inga fler sl&ppas in. Till en bérjan gick allt bra. Det var
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emellertid mycket kallt ute, och en hel del av dem som kom var ganska latt
kladda. Det forekom viss alkoholfértaring inne i lokalen men ocksa utanfor
bland dem som ville komma in men inte fick det. Ganska snart blev
situationen sadan att det blev omdjligt att stoppa dem som ville komma in.
Det ledde till att lokalerna blev helt fyllda med folk.

7. Arrangorerna hade, enligt vad de uppgivit, lanat en musikanlaggning av
ett foretag. Ansvarig i den delen var RK. Ljudanl&dggningen fanns i den storsta
av de tva lokalerna. Dar férekom ocksa dans. JRL var discjockey. Han befann
sig under festen uppe pa en scen i det storre rummet. | den lilla salen satt man
mest och pratade med varandra. Det forekom ingen servering, men vissa drack

medhavd alkohol.

8. Polis kom vid 19-tiden efter ett tips, nar arrangorerna holl pa att gora i
ordning infor festen. Efter ett tag blev det enligt polisen ganska stokigt pa
platsen med en hel del berusade personer. Polisndrvaron utokades efter hand.
Forsta gangen som polisen gick in i lokalerna var strax fore kl. 23. Da var det
alldeles fullt med folk, dven i trapphus och pa toaletter. Vissa var patagligt
berusade. Sa smaningom fattades beslutet att festen skulle avbrytas. Klockan
hade da passerat midnatt. Beslutet verkstalldes genom att polisen beordrade att
musiken skulle upphdra och ljuset tdndas. Sedan avvecklades festen for-

hallandevis lugnt.
Fragan i malet
9. De tilltalade hade inte tillstand enligt ordningslagen (1993:1617) att

anordna festen. Fragan i malet &r i forsta hand om festen var en tillstallning

som kravde sadant tillstand.
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Kravet pa tillstand enligt ordningslagen

10. Ordningslagens utgangspunkt ar att offentliga tillstallningar inte utan
tillstand far anordnas pa offentliga platser (2 kap. 4 § forsta stycket). Tillstand
kravs dock aven i annat fall, om det &r fraga om offentliga danstillstallningar,
tivolindjen, marknader eller liknande nojestillstéliningar eller tavlingar eller
uppvisningar i motorsport eller flygning, dock med vissa undantag fran
tillstandskravet (2 kap. 4 § andra och tredje styckena). Den som uppsatligen
eller av oaktsamhet i egenskap av anordnare bryter mot kravet pa tillstand
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader (2 kap. 29 § forsta stycket
1).

11. Vad som ar en offentlig tillstallning framgar av 2 kap. 3 § ordningslagen.
| forsta stycket anges de tillstallningar som avses vara offentliga tillstallningar
enligt lagen, bl.a. danstillstallningar (punkten 2). For att en tillstallning ska
anses som offentlig kravs enligt andra stycket att den anordnas fér allmén-
heten eller att allmé&nheten har tilltrade till den. | ett tredje stycke anges att
aven en tillstallning till vilken tilltradet ar begransat, t.ex. genom krav pa
inbjudan, &r att anse som en tillstallning som allmanheten har tilltrade till, om
tillstaliningen med hénsyn till omfattningen av den krets som &ger tilltrade, de
villkor som galler for tilltradet eller andra liknande omsténdigheter ar att

jamstalla med en sadan tillstallning.

12. Tillstandskravet for vissa tillstallningar ar motiverat av intresset att upp-
ratthalla allman ordning och sakerhet. Det ror sig om arrangemang som
typiskt sett kan medfora ordningsstérningar och andra risker av olika slag for
dem som deltar. Den som vill anordna en sadan tillstallning maste av denna
anledning i sin ansokan ange t.ex. tillstaliningens art och huvudsakliga ut-
formning samt de atgarder i friga om ordning och sakerhet som anordnaren

avser att vidta (2 kap. 7 § ordningslagen). Polismyndigheten far darmed
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underlag for en bedémning av tillstallningen fran ordnings- och sékerhets-

synpunkt.

13. Malet aktualiserar en tillampning av 2 kap. 3 § tredje stycket ordnings-
lagen. Den bestammelsen hade sin motsvarighet i 9 § allmanna ordnings-
stadgan (1956:617) och dessforinnan — sedan juni 1932 — i 1868 ars ordnings-
stadga for rikets stader (nr 22). Den kom da till som ett kompletterande
fortydligande for att hindra att en anordnare av en tillstalining genom olika
manovrer kringgick lagens bestammelser for offentliga tillstallningar genom
att gora géllande att tillstallningen var enskild, nar de faktiska omstandigheter-
na utvisade att den var offentlig (se prop. 1992/93:210 s. 244, jfr ocksa SOU
1954:37 s. 65 ff.). Som exempel ndmns i forarbetena en sammankomst dér
deltagarna antecknar sig som medlemmar i en forening (se prop. 1956:143 s.
156).

14. | forarbetena till 1956 ars allménna ordningsstadga uttalades att det
knappast var mojligt att pa ett fullstandigt satt definiera begreppet offentlig
tillstallning, utan man fick 6verlamna at rattstillampningen att i sista hand sla
fast var gransen ska ga. Vad galler avgransningen av offentliga tillstallningar
uttalades vidare att (tidigare) géallande bestdmmelser hade visat sig vél avvag-
da och att en tdmligen fast praxis hade utvecklats (se prop. 1956:143 s. 152 f.
och 156 f.).

15. I aldre praxis har villkoren for tilltradet haft storre betydelse vid beddm-
ningen av om offentlighetsrekvisitet har varit uppfyllt & omfattningen av den
krets som har haft ratt till tilltrade (se t.ex. NJA 1933 s. 350, NJA 1935 s. 688,
NJA 1941 s. 203 och NJA 1946 s. 89; jfr dven RA 1951 ref. 49 | och II).

Framfor allt har avseende fasts vid hur val avgransad gruppen har varit.

16. Tanken med 2 kap. 3 § tredje stycket ordningslagen kan alltsa ségas vara

att man ska se igenom forhallandena kring den aktuella tillstallningen och
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avgora om den — trots vad den kallas eller till det yttre kanske framstar som — i
sjalva verket dar att jamstalla med en tillstallning som &r 6ppen for var och en.
Bestammelsen utvidgar i nagon man offentlighetsrekvisitet, men den rubbar
inte lagens standpunkt att det endast ar vissa offentliga tillstallningar som
kraver tillstand.

17. Enligt 2 kap. 3 § tredje stycket ordningslagen ska, enligt vad som tidigare
redovisats (p. 11), vid bedémningen hansyn tas till omfattningen av den krets
som har tilltrade, de villkor som géller for tilltrddet eller andra liknande
omstandigheter. Aven om en samlad bedomning ska goras, har omstandig-
heterna olika vikt. Eftersom syftet med bestdmmelsen &r att avgéra om en viss
tillstallning i realiteten inte ar enskild utan jamstéallbar med en offentlig
tillstélining, bor — i linje med aldre praxis — villkoren for tilltrade vara den
omstandighet som har storst betydelse. Omfattningen av den krets som har

tilltrade bor daremot som regel spela en mindre sjalvstandig roll.

18. Avgorande for bedémningen av villkoren for tilltrade bor vara om tilltrade
bereds endast for vissa personer eller en viss personkrets. Om villkoren for
tilltrade ar utformade sa att i praktiken vem som helst som &r intresserad av att
delta kan uppfylla dem, &r tillstallningen i princip att jamstalla med en till-
stallning som allmanheten har tilltrade till. Nar man tar stéllning till om ett
visst villkor inte &r tillrackligt avgransande kan det ha betydelse hur manga

personer som uppfyller det.

Kravdes det tillstdnd for den aktuella festen?

19. I malet har framgatt att festen i X var en danstillstallning i ordningslagens
mening. Det fanns en discjockey samt en ljud- och ljusanldggning, och dans
forekom ocksa i betydande utstrackning. De tilltalade har for dvrigt inte heller

ifragasatt den saken.



HOGSTA DOMSTOLEN B 3189-11 Sida 8

20. Som har redovisats ordnades tillstallningen i och for sig for ett stort antal
personer; lokalerna i Folkets hus rymde nastan 300 och tanken var att sa
manga skulle sldappas in. De tilltalade har beréttat att de kande eller i vart fall
visste vilka alla de var som hade fatt en inbjudan till festen. Det saknas skal
for Hogsta domstolen att nu ifragasatta uppgiften. Endast i forvéag inbjudna
som fanns med pa den gastlista som fanns i entrén hade tilltrade; en inbjudan
kunde inte 6verlamnas till ndgon annan utan var personlig och kontroll mot

gastlistan skedde vid dorren.

21. Det villkor som gallde for tilltrade till danstillstaliningen maste darmed
anses ha varit inriktat pa en viss krets och kunde inte uppfyllas av vem som
helst som kom till Folkets hus. Ovriga omstandigheter kring danstillstall-
ningen — framst det stora antalet inbjudna personer — medfor inte att den anda

ska jamstéllas med en offentlig tillstalining.

22. Eftersom det alltsa inte kravdes nagot tillstand enligt ordningslagen for att
ordna festen, ska HB, RB, RG, RK och JRL frikdnnas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Géran Lambertz (skiljaktig), Martin Borgeke (referent,

skiljaktig) och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Magnus Wulkan
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BILAGA TILL

PROTOKOLL .
Mal nr

B 3189-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Goran Lambertz och Martin Borgeke ar skiljaktiga och anfor.

Vi anser att skalen efter punkt 11 ska ha féljande lydelse.

Narmare om offentlighetsrekvisitet

12. Ordningslagen tradde i kraft den 1 april 1994. En bestdammelse mot-
svarande 2 kap. 3 § tredje stycket ordningslagen fanns tidigare i 9 § allmanna
ordningsstadgan (1956:617) och dessforinnan — sedan juni 1932 — i 1868 ars
ordningsstadga for rikets stader (nr 22). Bestammelsen kom till i syfte att
forhindra att en anordnare av en tillstalining genom olika mandvrer kringgick
lagens bestammelser for offentliga tillstaliningar genom att gora géllande att
tillstéaliningen var enskild, nér de faktiska omstandigheterna utvisade att den
var offentlig (se prop. 1992/93:210 s. 244).

13. | forarbetena till allménna ordningsstadgan uttalades att det knappast var
mojligt att pa ett fullstandigt satt definiera bl.a. begreppet offentlig tillstall-
ning, utan att man fick éverlamna at rattstillampningen att i sista hand sla fast
var gransen ska ga. Vad galler avgransningen av offentliga tillstallningar
uttalades vidare att (tidigare) géallande bestdmmelser hade visat sig vél av-
vagda och att en tamligen fast praxis hade utvecklat sig. Nagra forandringar i
sak jamfort med vad som hade gallt sedan 1932 ars kungorelse gjordes darfor

inte nér allménna ordningsstadgan infordes (se prop. 1956:143 s. 152 f. och



HOGSTA DOMSTOLEN B 3189-11 Sida 11

156 f.). Detta innebdr att dven aldre avgdranden i réttspraxis kan tjana som

vagledning vid bedémningen.

14. Bland tidigare praxis kan ndmnas réttsfallet NJA 1933 s. 350, dér en
anordnare av en bioforestélining hade delat ut tre till fyra biljetter vardera till
ett antal av sina vanner i syfte att vannerna skulle fordela biljetterna vidare
bland andra bekanta. Forestéllningarna bevistades av 25-50 personer och
ansags av Hogsta domstolen vara att jamstalla med tillstallningar till vilka
allméanheten hade tilltrade. | ett senare avgorande, NJA 1946 s. 89, som ocksa
rorde anordnande av en bioforestallning, blev utgangen den motsatta. | det
fallet hade en arbetarkommun bjudit in medlemmar (totalt ca 500 personer) i
tva olika fackforeningar, de socialdemokratiska ungdoms- och kvinno-
klubbarna pa orten och en narbelagen arbetarkommun till forestéallningen.
Hogsta domstolen fann att eftersom foreningarna hade en sa nara gemenskap
med varandra och da andra an foreningsmedlemmarna inte hade narvarat pa
visningen, var forestallningen inte att jamstalla med en tillstéllning till vilken

allménheten hade tilltrade.

15. Av de nu redovisade men &ven av andra avgdéranden fran tiden innan
allmanna ordningsstadgan tradde i kraft (se t.ex. NJA 1935 s. 688, NJA 1941
s. 203 och RA 1951 ref. 49 | och I1) framgdr att villkoren for tilltradet har haft
storre betydelse vid bedémningen av om offentlighetsrekvisitet har varit upp-
fyllt, &n omfattningen av den krets som har &gt tilltrade. Framfor allt har av-

seende fésts vid hur val avgransad gruppen har varit.

16. | den juridiska litteraturen har — som exempel pa ett arrangemang som bor
betraktas som en offentlig tillstallning — angetts att en skolklass avser att
anordna en danstillstallning och varje elev ges mojlighet att bjuda in fem
personer, vilka inte behdver ha nagon sarskild anknytning till den aktuella

skolan eller till den person som star for inbjudan. Antalet deltagare kan da
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komma att uppga till 100-200 personer, och forutsattningarna for tilltradet till
tillstallningen &r darfor sddana att den bor anses som en tillstallning som
allmanheten har tilltrade till (se t.ex. Kazimir Aberg, Ordningslagen.

Kommentarer och rattspraxis. 3 uppl. 2010, s. 42).

Bakgrunden till tillstandskravet

17. Bakgrunden till att det kravs tillstand for anordnande av vissa offentliga
tillstéliningar, t.ex. offentliga danstillstallningar, ar att det rér sig om arrange-
mang som typiskt sett kan medfdra ordningsstorningar och andra risker av
olika slag for deltagarna. Den som vill anordna en sadan tillstallning maste av
denna anledning i sin ansokan ange t.ex. tillstéllningens art och huvudsakliga
utformning samt de atgarder i fraga om ordning och sékerhet som anordnaren
avser att vidta, se 2 kap. 7 8 ordningslagen. Polismyndigheten far darmed
underlag for en bedémning av tillstallningen fran ordnings- och sékerhets-

synpunkt.

Festen var en danstillstallning

18. Nagon narmare definition av begreppet danstillstalining finns inte i vare
sig lagtexten eller lagens forarbeten. Med en danstillstalining bor emellertid
avses ett arrangemang vid vilket ett viktigt inslag &r att det ska framforas
musik till vilken deltagarna ska kunna dansa. Nagot krav pa att ett visst antal
av deltagarna faktiskt ocksa ska ha dansat bor inte stallas. Med tanke pa att det
vid den aktuella festen fanns en discjockey samt en ljud- och ljusanldggning ar
det klarlagt att det till och med var ett huvudsakligt syfte med tillstallningen
att erbjuda deltagarna tillfalle att dansa. Dans forekom ocksa i betydande
utstrackning. Det rader darmed inte nagon tvekan om att det var fraga om en

danstillstallning. Detta har for dvrigt inte heller ifragasatts av de tilltalade.
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Festen var att jamstalla med en offentlig tillstallning

19. Utredningen i malet ger inte underlag for bedomningen att den tillstallning
som festen utgjorde anordnades for allmanheten eller att allménheten hade
tilltrade till den i den mening som avses i 2 kap. 3 § andra stycket ordnings-
lagen. Som har framgatt i punkt 11 ar emellertid aven en tillstallning till vilken
tilltradet ar begransat genom krav pa inbjudan att anse som en tillstallning som
allmanheten har tilltrade till, om tillstaliningen med héansyn till omfattningen
av den krets som &ger tilltrade, de villkor som géller for tilltradet eller andra

liknande omstandigheter &r att jamstéalla med en sadan tillstallning.

20. Nér det galler denna fraga far utgangspunkten vara att endast de som fanns
pa gastlistan var valkomna pa festen. Det rorde sig emellertid &ven med den
begransningen om ett mycket stort antal personer. Detta &r en omstandighet
som talar for att festen ar att jamstélla med en offentlig tillstalining, dven om
antalet inbjudna inte ensamt ar tillrackligt for att denna bedémning ska vara

befogad.

21. Ett annat forhallande som talar for att det rérde sig om ett arrangemang
som &r att jamstalla med en offentlig tillstallning ar att det far anses uteslutet
att RG och de 6vriga arrangérerna var narmare bekanta med alla eller ens
huvuddelen av de 500 personer som bjods in. Det galler d&ven om det kanske
inte finns anledning att ifragasatta uppgiften att de visste vilka alla de inbjudna
var. FOr samma slutsats talar den omstandigheten att antalet inbjudna var
avsevart storre an det antal personer som arrangdrerna hade tankt sléppa in i
lokalerna och att arrangorerna, for att kunna kontrollera vilka personer som

var inslappta, behovde marka dessa med en stampel.

22. Att inbjudan inte hade begransats till medlemmar av en forening, elever i

en viss skola eller liknande talar ocksa narmast for att det rérde sig om en fest
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som dr att jamstélla med en offentlig tillstallning. Att nagra for deltagarna
gemensamma aktiviteter inte hade planerats — férutom att det skulle fore-
komma musik och dans — och att det inte hade angivits nagon sarskild tidpunkt
da de inbjudna skulle komma pekar i samma riktning. Detsamma galler det
forhallandet att arrangorerna inte sjalva hade tillfalle att delta i festen utan
uteslutande fick syssla med de olika uppgifter med ordningshallande m.m.
som de hade fordelat mellan sig. Till bilden av festen i denna del kan ocksa

laggas, att dven andra personer var avdelade for att uppratthalla ordningen.

23. Vid en sammantagen beddémning av omfattningen av den krets som har &gt
tilltrade till festen, de villkor som har gallt for tilltradet och de andra forekom-
mande omstandigheterna maste slutsatsen bli att festen ar att jamstélla med en
tillstallning som allmanheten har haft tilltrade till och att det saledes har varit
fraga om en offentlig danstillstallning. Darmed har det kravts tillstand for

anordnandet av festen.

Ett krav pa tillstand gallde sa lange festen pagick

24. Det star klart att festen under kvéllen utvecklades sa att betydligt fler an de
inbjudna var narvarande, daribland manga som var okanda for arrangorerna.
Det berodde enligt de tilltalade framst pa att det pa grund av kylan inte gick att
hindra folk fran att komma in. Till sist var det fullt med folk, dven i trapphus,
pa toaletter m.m. Aven om det inte skulle vara sa att festen dessférinnan var en
tillstallning som var att jamstélla med en offentlig sadan, rader det inte nagot
som helst tvivel om att den kom att bli en sadan tillstallning pa grund av hur

den utvecklades.

25. Nar en tillstallning utvecklas pa det satt som skedde aligger det arran-

gorerna, om de inte har tillstand, att avbryta tillstallningen senast nar det star
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klart att det har blivit fraga om ett tillstandskravande arrangemang. Sa skedde
emellertid inte. Oavsett vilken beddmning som gors med avseende pa festen
innan lokalerna blev 6verfulla brot de tilltalade darigenom mot tillstands-

kravet.

De tilltalade var straffbart oaktsamma

26. De tilltalade har uppgett att de kande till att det kunde kréavas tillstand for
att anordna en fest, men att de gjorde bedémningen att den aktuella festen
anordnades for ett slutet sallskap och saledes inte kravde tillstand. Deras
missbeddmning i detta hanseende maste betraktas som oaktsam. De vidtog
inte nagra atgarder for att forsakra sig om att deras bedomning var riktig.
Nagot som hindrade dem fran att gora detta, t.ex. genom att hora sig for hos
polisen, har inte kommit fram. Inte heller av nagot annat skal kan de undga
ansvar for att av oaktsamhet ha brutit mot kravet pa tillstand. HB, RB, RG, RK

och JRL ska alltsa domas for brott mot ordningslagen.

Pafoljdsbestamningen

27. Straffvardet av brottet motsvarar 50 dagsboter. Samtliga tilltalade var
under 21 ar vid brottet; HB, RB och RK var omkring 20 ar medan RG och
JRL var runt 17 ar. Med tillampning av 29 kap. 7 § brottsbalken bor antalet
dagsboter for de tre forstnamnda bestammas till 40, vilket ocksa hovratten har
kommit fram till, och for de tva sistnamnda till 30 (jfr NJA 2012 s. 16). Néar

det galler dagsbotens belopp finns det inte utrymme for nadgon séankning.
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Slutsats

28. Detta innebér att hovrattens domslut ska dndras sa att antalet dagshoter for
var och en av RG och JRL ska sattas ned till 30 & 50 kr medan hovréattens
domslut betraffande HB, RB och RK ska faststéllas.



