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J-A S ska betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att J-A S ska domas for artskyddsbrott till dagshoter.

J-A S har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

Bakgrund och géallande ratt

1. J-A S atalades for artskyddsbrott enligt 29 kap. 2 b § miljébalken
bestaende i att han den 26 november 2009 hade salt en uppstoppad duvhok
efter att ha annonserat ut den pa webbplatsen Blocket. Enligt vad han
berattade i bl.a. polisforhor harrorde fageln fran mitten eller slutet av
1960-talet, da den flog in i hans fars ladugard. De senaste 1015 aren hade den
hangt i hans matbod. | Hogsta domstolen har han anfért att hans 89-arige

farbror har beréattat att fageln sannolikt hittades langt tidigare.

2. Tingsratten fann att garningen framstod som sa obetydlig med hénsyn till
det intresse som de bakomliggande bestdammelserna var avsedda att skydda att
den kunde bedomas som ringa. Hovrétten gjorde inte nagon annan bedémning
utan faststallde tingsrattens dom. Riksaklagaren menar att garningen inte kan

anses som ringa.
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3. Enligt artikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter
av vilda djur och véxter genom kontroll av handeln med dem (CITES-
forordningen) ar det forbjudet att bl.a. forsélja exemplar av vissa utrotnings-
hotade arter av djur. Duvhok ar en sadan art. Enligt 29 kap. 2 b § miljobalken
ska bl.a. den som saljer ett djur i strid med artikel 8.1 i CITES-férordningen
domas for artskyddsbrott. Om gérningen &r att anse som ringa ska det enligt
29 kap. 11 § inte domas till ansvar. En gérning ar enligt forsta stycket andra
meningen i paragrafen att anse som ringa om den framstar som obetydlig med

hénsyn till det intresse som &r avsett att skyddas genom straffbestammelsen.

4. CITES-forordningen tradde i kraft den 3 mars 1997. Den bygger pa en
internationell konvention fran ar 1973, The Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES). Férordningen har
som syfte att skydda arter av vilda djur och véxter och sékerstalla deras

bevarande genom kontroll av handeln med dem (artikel 1).

5. Enligt artiklarna 8.3 b och 8.4 i CITES-forordningen kan bearbetade
exemplar som har forvarvats mer an femtio ar innan forordningen tradde i
kraft (jfr artikel 2 w), dvs. fore den 3 mars 1947, undantas fran bl.a.
forsaljningsforbudet genom att kommissionen faststéller undantag. Ett sadant
undantag har kommissionen beslutat om genom artikel 32 i kommissionens
forordning (EG) nr 1808/2001 om narmare foreskrifter for tillampningen av
CITES-férordningen. Enligt artikel 8.3 i CITES-férordningen kan vidare
undantag fran bl.a. forséljningsforbudet medges i enskilda fall under
forutsattning att ett intyg om detta utfardas av den ansvariga myndigheten, i
Sverige Jordbruksverket.
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Brott mot forsaljningsforbudet i detta fall?

6. J-A S lamnade i polisforhor en relativt preciserad uppgift om nar
duvhoken hittades, i mitten eller slutet av 1960-talet. Hans uppgift i Hogsta
domstolen om att den sannolikt hittades langt tidigare ar oprecis och oséaker.
Det kan darfor hallas for visst att fageln inte forvarvades fore den 3 mars
1947, vilket hade fordrats for att den skulle kunna vara undantagen fran

forbudet i enlighet med vad som har anforts i punkt 5.

7. Enligt J-A S kdnde han inte till att man inte fick salja gamla uppstoppade
duvhokar. Han har aldrig haft nagot intresse for jakt och har darfor inte nagon
kunskap om reglerna for forsaljning av djur. Han visste inte heller att

duvhoken ar en skyddad art. Hade han haft kdinnedom om forbudet skulle han

aldrig ha salt fageln.

8. J-A S har av oaktsamhet i strid med artikel 8.1 i forordning (EG) nr 338/97
salt duvhoken. En garning som nagon begar i villfarelse om dess tillatlighet ar
fri fran straffansvar om villfarelsen var uppenbart ursaktlig (24 kap. 9 §
brottsbalken). Sa ar inte fallet har. Fragan ar da om det brott mot

forsaljningsforbudet som J-A S har gjort sig skyldig till &r att anse som ringa.

Nar ar ett artskyddsbrott ringa?

9. Bestammelsen i 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken om ansvarsfrihet
vid garningar som &r att anse som ringa omfattar en rad olika slag av brott.
Eftersom det straffbara omradet enligt miljobalken ibland kan tréffa helt
obetydliga foreteelser och risker, har det ansetts nédvéndigt att lagen
innehaller en ventil for ringa fall. Den ovannamnda (p. 3) andra meningen i
forsta stycket lades till genom en lagandring som tradde i kraft den 1 januari
2007 (se prop. 2005/06:182). Redan vid miljobalkens tillkomst uttrycktes dock
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vasentligen detsamma i motiven; en 6vertradelse kunde anses vara ringa i
objektivt hanseende endast om avvikelsen fran den norm som gallt enligt
foreskrifterna varit obetydlig (prop. 1997/98:45 del 1 s. 530). | 6vrigt har det
inte gjorts nagra forarbetsuttalanden som kan tjana till pataglig ledning for

beddomningen av vilka fall som bor anses som ringa.

10. Det finns inte nagot avgorande fran Hogsta domstolen som avser fragan
om nar ett artskyddsbrott ar ringa. Daremot finns det avgdranden som géller
tillampningen av 29 kap. 11 § forsta stycket betraffande andra brott enligt
miljébalken (se NJA 2002 s. 607, NJA 2004 s. 840 | och Il och NJA 2006

s. 293 1). Hogsta domstolen har bl.a. lagt vikt vid att myndigheterna genom en
forsummelse fran den enskilde att soka tillstand typiskt sett gar miste om
mojligheten att forhandsbedéma om ett forfarande ska tillatas eller inte (se
NJA 2002 s. 607 och NJA 2006 s. 293 1). Vidare har domstolen betraffande
ringabedomningen hanvisat till rattsfallet NJA 2004 s. 164, som avsag atal for
tjanstefel. Enligt den domen bor vid provningen av om en gérning ar ringa
samtliga omstandigheter beaktas, vilket innebér att inte endast objektiva
faktorer ar av betydelse utan ocksa den grad av oaktsamhet som

garningsmannen har visat.

11. Enligt den aktuella bestimmelsen &r en gérning att anse som ringa om
den framstar som obetydlig med hansyn till det intresse som &r avsett att
skyddas genom straffbestimmelsen”. Hirav méste den slutsatsen dras att det
ifragavarande skyddsintresset ar av sarskild betydelse. Syftet med de aktuella
bestimmelserna &r att skydda arter av vilda djur och vaxter samt sékerstalla
deras bevarande genom kontroll av handeln med dem, i férlangningen att
forhindra utrotning av skyddade arter. Uppenbarligen ar det betydelsefullt,
men eftersom det skyddsintresse som ligger bakom en straffbestdimmelse alltid

ska vara angeléget kan detta inte vara helt avgorande.
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12. Vid sidan om det bakomliggande intresset maste det tillméatas betydelse
om garningen innebér att myndigheterna har gatt miste om en méjlighet att
forhandsbedoma ett forfarande fastan en sadan bedémning &r avsedd enligt
reglerna. Ytterligare en faktor av betydelse &r hur allvarlig 6vertradelsen ter
sig i det enskilda fallet. N&r det galler artskyddsbrott kan darvid beaktas bl.a.
vilken typ av gérning det varit fraga om. Forséljning i vinstsyfte framstar da
exempelvis som allvarligare an om nagot sadant syfte inte funnits, handel med
djur som jagats ter sig allvarligare &n om djuret t.ex. har sjalvdétt och 6ver-
tradelser som utgor engangshandelser ar mindre allvarliga an sadana som
upprepas eller sker under en langre tid. Beaktas ska dock att dven ett salu-
hallande som i det enskilda fallet ter sig relativt oskyldigt innebar ett stod for
en oonskad marknad och dérmed ett incitament for den som vill utnyttja denna

marknad for sin vinning.

13. Vid prévningen av om en garning ar ringa bor samtliga omstandigheter
beaktas. Det innebdr att inte endast objektiva faktorer ar av betydelse utan
ocksa den grad av oaktsamhet som garningsmannen har visat (se NJA 2004
s. 164 och NJA 2004 s. 840 I1). Slutligen bor darfor ocksa beaktas om den
atalade har varit medveten om 6vertradelsen samt hans eller hennes agerande

for att eventuellt fa kinnedom om vad som galler.

Beddmningen i detta fall

14. Den duvhok som J-A S bjod ut till forsaljning hade blivit uppstoppad for
lange sedan och inte dédats genom jakt e.d. Forsaljningen framstar som en
engangshandelse och J-A S var enligt egen uppgift ovetande om
bestdmmelserna. Det intresse som ar avsett att skyddas genom straff-
bestammelsen ar emellertid av stor betydelse och regleringen innehaller en
mojlighet att genom kontakt med Jordbruksverket fa veta om en forséljning

kan tillatas eller inte. J-A S tog inte nagon sadan kontakt, vilket medforde att
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mdjligheten till kontroll uteslots. Sammantaget kan garningen inte anses som
obetydlig i forhallande till det intresse som omedelbart skyddas genom

straffansvaret. Den ar saledes inte ringa.

15. I enlighet med det anforda ska J-A S domas for artskyddsbrott. Pafoljden
ska bli boter. Eftersom fangelse ingar i straffskalan ska J-A S dven betala en

avgift till brottsofferfonden.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson,

Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom, Géran Lambertz (referent) och
Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



