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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 23 mars 2012 B 3361-10
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Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

MOTPART
ST

Offentlig forsvarare: Advokat OL

SAKEN

Brott mot arbetsmiljolagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten dver Skane och Blekinges dom 2010-06-14 i mal B 1310-09

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det forfarande som aklagaren har lagt till grund
for yrkandet om foéretagsbot kan utgora brott enligt 8 kap. 2 8§ forsta stycket 2
arbetsmiljolagen (1977:1160).
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Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i de delar dér fragan om detta
har forklarats vilande och visar malet ater till hovratten for fornyad

behandling.

For forsvaret av ST i Hogsta domstolen tillerkanns OL ersattning av allménna
medel med 7 531 kr, avseende arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt med
1 506 kr.

Fragan om skyldighet att till staten aterbetala vad som utgatt av allmanna
medel for forsvaret i Hogsta domstolen ska prévas av hovrétten efter malets

aterupptagande dar.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovrattens

dom ska alagga ST foretagsbot om 25 000 kr.

ST har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om det forfarande
som aklagaren har lagt till grund for yrkandet om foretagsbot kan utgora brott
enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 arbetsmiljélagen (1977:1160). Fragan om

meddelande av provningstillstand i malet i 6vrigt har forklarats vilande.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Aklagaren vickte talan om foretagsbot mot ST med péstéende att denne i
sin firma i april 2008 lat utféra byggnads- och anlaggningsarbete pa en
ekonomibyggnad och av oaktsamhet underlat att se till att en arbetsmiljoplan
hade uppréttats. Aklagaren anforde att tva arbetare var sysselsatta pa
ekonomibyggnadens tak och att det saknades fallskyddsutrustning fastan det
fanns fara for fall och nivaskillnaden var tva meter eller mer. For sadana
situationer innehaller gallande foreskrifter, enligt aklagaren, att en

arbetsmiljoplan ska upprattas.

2. Vid den aktuella tidpunkten gallde Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter
om byggnads- och anléaggningsarbete (AFS 1999:3). Enligt 10 § i fore-
skrifterna ska den som later utféra byggnads- eller anlaggningsarbete se till
bl.a. att en arbetsmiljoplan upprattas och finns tillganglig innan byggarbets-
platsen etableras. Foreskrifterna hade utfardats ar 1999 med stéd av 18 § forsta
stycket 2 arbetsmiljoforordningen (1977:1166) i dess davarande lydelse.
Enligt bestdmmelsen bemyndigade regeringen Arbetarskyddsstyrelsen att —
utom i vissa fall som inte nu ar aktuella — meddela foreskrifter enligt 4 kap.

8 § arbetsmiljolagen. Enligt den paragrafen i dess davarande lydelse fick
regeringen och, efter regeringens bemyndigande, Arbetarskyddsstyrelsen
meddela foreskrifter om skyldighet att uppratta handlingar som har betydelse
fran skyddssynpunkt. Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 arbetsmiljolagen i dess
lydelse ar 2008 ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot bl.a.
”foreskrifter som har meddelats med stod av 4 kap. 1-8 §§” domas till béter.
Vid denna tidpunkt hanvisade bemyndigandena i 4 kap. 8 8§ arbetsmiljolagen
respektive 18 § arbetsmiljoforordningen inte langre till Arbetarskyddsstyrelsen

utan till Arbetsmiljoverket. Arbetarskyddsstyrelsen och Yrkesinspektionen
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hade ombildats till Arbetsmiljoverket den 1 januari 2001 (se prop.
1999/2000:141).

3. Tingsréatten anforde att straffbestdmmelsen i 8 kap. 2 8 2 arbetsmiljélagen
avsag foreskrifter som hade meddelats av Arbetsmiljoverket. Det fanns enligt

tingsratten inte nagon uttrycklig bestammelse som angav att straffbestammel-

sen dven skulle avse bestdammelser som hade meddelats av Arbetarskydds-

styrelsen.

4. Hovrétten anforde att straffbestammelsen enligt sin ordalydelse inte gav
nagot utrymme for att straffa den som brét mot foreskrifter meddelade av
Arbetarskyddsstyrelsen samt att bestimmelserna i arbetsmiljoférordningen
endast inneholl en hanvisning till 8 kap. 2 § arbetsmiljolagen. Det skulle,
enligt hovréatten, mot den bakgrunden strida mot legalitetsprincipen i 1 kap.
1 § brottshalken att déma nagon till boter for en underlatenhet att uppratta
arbetsmiljoplan vid den i mélet aktuella tidpunkten. Aklagarens talan om

foretagsbot har darfor ogillats.

Straffrattens legalitetsprincip och dess tillampning i detta mal

5. Straffrattens legalitetsprincip innebar dels ett forbud mot alaggande av
brottspaféljd for en garning som inte var belagd med sadan paféljd nar den
forovades, dels ett forbud mot analogisk tillampning av straffbestdimmelser,
dels slutligen ett krav pa skriven lag och tillracklig begriplighet och precision
(se bl.a. Petter Asp, Magnus Ulvéng och Nils Jareborg, Kriminalréttens
grunder, 2011 s. 62 ff., samt Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg,
Straffansvar, 8 uppl., 2009 s. 22 ff.). Det forstnamnda forbudet framgar av

2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen och ar inte aktuellt i malet.
Forbudet mot analogisk lagtillampning avses framga av 1 kap. 1 § brotts-

balken, enligt vilken "brott dr en girning som dr beskriven i denna balk eller 1
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annan lag eller forfattning och for vilken straff som ségs nedan ar foreskrivet”.
Varken enligt denna bestammelse eller enligt legalitetsprincipen i dvrigt finns
nagot hinder mot att ett straffbud tolkas enligt vedertagna grundsatser, sa att
dess ratta mening utrons. En sadan tolkning maste dock ske med forsiktighet,
och en tolkning som har vunnit havd i rattspraxis bor inte frangas utan tungt
vagande skal (se NJA 1994 s. 480). Kravet pa begriplighet och precision
innebdr bl.a. att s.k. generalklausuler inte accepteras i straffratten. Daremot har
s.k. blankettstraffbud — straffbestammelser som fylls ut genom hanvisningar

till regler i andra forfattningar — ansetts principiellt godtagbara.

6. | nagra rattsfall har Hogsta domstolen bedomt vilka krav som legalitets-
principen staller, nar den aktuella straffbestammelsen innehaller brister eller
otydligheter i h&nvisningar till andra foreskrifter eller beslut. I NJA 1988

s. 218 var fragan om straff kunde domas ut enligt en bestammelse i 1986 ars
sjotrafikforordning om brott mot en foreskrift om hastighetsbegréansning som
en lansstyrelse hade meddelat med stdd av ett motsvarande bemyndigande i
den tidigare gallande sjotrafikforordningen. Overtradelsen ansags inte
omfattad av straffbestdmmelsen och straff kunde darfor inte domas ut. |

NJA 2007 s. 400 Il hade atal véckts enligt 2005 ars utlanningslag for
overtradelse av ett av domstol meddelat forbud enligt 1989 ars utlanningslag
att atervanda till riket. Straffbestammelsen i 2005 ars lag omfattade emellertid
enligt sin lydelse inte férbud som hade meddelats enligt 1989 ars lag. Atalet
ogillades darfor. I NJA 2008 s. 376 hade atal véackts for jaktbrott nar en bjorn
hade skjutits i strid mot ett sarskilt villkor om jaktmetod som Naturvardsverket
hade foreskrivit med stod av ett bemyndigande i jaktlagen. En dvertréadelse av
det sarskilda villkoret ansags utgora ett brott mot 3 § jaktlagen, som bl.a.
foreskriver att viltet far jagas endast om detta foljer av jaktlagen eller av

foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen.
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7. Det nu aktuella malet skiljer sig fran tidigare avgoranden. Malet galler en
tolkning av uttrycket foreskrifter som har meddelats med stod av 4 kap. 1—

8 §§” i straffbestimmelsen i 8 kap. 2 § forsta stycket 2 arbetsmiljolagen. Det
star klart att detta uttryck enligt sin ordalydelse omfattar inte bara foreskrifter
som har meddelats med stdd av de angivna paragraferna enligt deras aktuella
lydelse, utan ocksa foreskrifter som har meddelats enligt paragrafernas tidigare
lydelser. En tolkning av straffbestimmelsen som inrymmer brott mot fore-
skrifter av det sistnamnda slaget innebéar darfor inte en sadan analogisk

tolkning av straffbud som ar otillaten enligt 1 kap. 1 § brottsbhalken.

8. Som tidigare sagts anses legalitetsprincipen inte utgdra nagot hinder mot
s.k. blankettstraffbud. Den omsténdigheten att det kan fordras efterforskning
och overvaganden om vad som galler innebér darfor inte att kravet pa
tydlighet och precision i straffbestammelser ska anses eftersatt. Inte heller pa
den grunden finns det darfor nagot hinder mot att tillampa bestammelsen i

8 kap. 2 § forsta stycket 2 arbetsmiljclagen pa det forfarande som aklagaren

har lagt till grund for yrkandet om foretagsbot.

9. Det kan tillfogas att Arbetsmiljoverket numera ar den centrala myndighet
som ger ut forfattningar i serien AFS, se forfattningssamlingsférordningen
(1976:725). Foreskrifterna i AFS (1999:3) ingar i Arbetsmiljoverkets

forteckning Gver gallande forfattningar.

10. Av det sagda foljer att straffbestammelsen i 8 kap. 2 § forsta stycket 2
arbetsmiljolagen kan tillampas pa det forfarande som aklagaren har lagt till
grund for sitt yrkande. Fragan i provningstillstandet ska besvaras i enlighet
med det. Med den utgangen i den dispenserade fragan ska provningstillstand
meddelas i malet i 6vrigt. Eftersom STs ansvar inte har provats med
utgangspunkt i att straffbestammelsen kan tillampas i hans fall, ska malet visas

ater till hovratten for fornyad behandling dar.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig),
Lena Moore, Goran Lambertz (referent), Agneta Backlund och

Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Patrik Skogh
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-02-21 Mal nr
B 3361-10

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Stefan Lindskog ar skiljaktig pa det satt som framgar av foljande
yttrande.

Fragan 1 mélet giller enligt min mening inte hur uttrycket ’foreskrifter som har
meddelats med stod av 4 kap. 1-8 §§” i straffbestimmelsen i 8 kap. 2 § forsta
stycket 2 arbetsmiljolagen (1977:1160) ska tolkas. Fragan &r om legalitetsprincipens
krav pa begriplighet ar uppfyllt nar det i 4 kap. 8 § arbetsmiljclagen anges att
Arbetsmiljoverket efter regeringens bemyndigande far meddela foreskrifter om
skyldighet att uppréatta handlingar som har betydelse fran skyddssynpunkt men de
foreskrifter som laggs till grund for atalet &r meddelade av Arbetarskyddsstyrelsen.
Sa ér enligt min uppfattning inte fallet alldeles oberoende av vilken giltighet de av
Arbetarskyddsstyrelsen meddelade foreskrifterna i sig har. Jag anser darfor i likhet
med domstolarna att det forfarande som aklagaren har lagt till grund for yrkandet
om foretagsbot inte kan utgdra brott enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2

arbetsmiljolagen. | Ovrigt &r jag ense med majoriteten.



