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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska doma OS och AG for brott

mot lotterilagen i enlighet med atalet.

OS och AG har motsatt sig att hovréttens dom andras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. OS och AG atalades for brott mot 54 § lotterilagen (1994:1000) bestaende
I att de som chefredakt6rer och ansvariga utgivare for Expressen respektive
Aftonbladet olovligen i yrkesmassig verksamhet eller annars i forvérvssyfte
uppsatligen framjat deltagande i utom landet anordnade lotterier genom att
under aren 2003 och 2004 lata infora annonser i tidningen fran de utlandska
spelbolagen Expect, Unibet och Ladbrokes och, savitt gallde Expressen, dven
spelbolaget Centrebet. Enligt aklagaren hade framjandet sérskilt avsett

deltagande fran Sverige.

2. OS och AG bestred ansvar och gjorde géllande att den svenska lotteri-
lagstiftningen i olika hanseenden strider mot EU-ratten. AG aberopade vidare
straffrattsvillfarelse och att vissa annonser i Aftonbladet inte utgjorde ett

straffbart framjande.
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3. Tingsratten fann atalen styrkta och domde OS och AG till boter for brott
mot lotterilagen. Sedan hovratten beslutat att inte meddela prévningstillstand
beviljade Hogsta domstolen provningstillstand i hovratten (beslutet &r refererat
i NJA 2008 s. 92).

4. Hovratten, som inhamtat férhandsavgorande fran EU-domstolen, har
ogillat atalen. Hovratten fann att den som enligt 38 § forsta stycket 1 lotteri-
lagen framjar deltagande i ett utlandskt lotteri kan straffas strangare an den
som framjar deltagande i ett otillatet svenskt lotteri. Straffoestimmelsen i 54 §
andra stycket lotterilagen stred darfor enligt hovratten mot EU-rattens

diskrimineringsférbud och fick déarmed inte tilldmpas mot OS och AG.

5. OS och AG har dven i Hogsta domstolen anfort att straffbestammelsen i
54 § andra stycket lotterilagen jamford med framjandeforbudet i 38 § strider
mot EU-réttens diskrimineringsforbud och darfor inte kan tillampas mot dem.
De har vidhallit att villkoren for tillstandsgivning i lotterilagen strider mot EU-
ratten och att det svenska monopolet pa spelmarknaden inte uppratthalls pa ett
sadant sammanhangande och systematiskt satt som kravs. AG har vidhallit

sina 6vriga invandningar.

6. Riksaklagaren har anfort att straffbestammelsen i lotterilagen inte strider
mot EU-réttens diskrimineringsforbud och att den som framjar lotterier som
anordnas i Sverige utan tillstand kan domas till en likvardig pafoljd for brott
mot lotterilagen, namligen for medhjalp till ett olovligt anordnande av lotteri.
Riksaklagaren har vidare bestritt att den svenska lagstiftningen i 6vrigt pa
grund av EU-rétten skulle innebara hinder mot att falla OS och AG till ansvar
for brott.

7. Fragan ar i forsta hand om den svenska lagstiftningen utgor en sadan
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EU-réttsligt forbjuden diskriminering att det foreligger hinder mot att falla OS

och AG till ansvar enligt atalet.

Lotterilagens regler

8. Ett lotteri far enligt 9 § lotterilagen som huvudregel anordnas i Sverige
bara efter tillstand. Det finns inte nagot forbud mot att delta i ett lotteri som
anordnas har i landet utan tillstand. Daremot ar det enligt 38 § forsta stycket 1
inte tillatet att i yrkesmassig verksamhet eller annars i forvarvssyfte framja
deltagande i ett inom landet olovligen anordnat lotteri eller ett utom landet
anordnat lotteri — det s.k. framjandeforbudet. Lotteriinspektionen far enligt
52 8 meddela de foreldgganden och forbud som behévs for att lagen och de
foreskrifter som meddelas med stod av lagen ska foljas. Ett sadant forelagg-

ande eller forbud far forenas med vite.

9. 154 § lotterilagen finns straffbestdammelser. Till boter eller fangelse i
hogst sex manader doms enligt forsta stycket 1 den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet olovligen anordnar ett lotteri. Till samma straff doms enligt
andra stycket den som olovligen i yrkesmassig verksamhet eller annars i for-
varvssyfte uppsatligen framjar deltagande i ett utom landet anordnat lotteri,
om framjandet sarskilt avser deltagande fran Sverige. | 56 § anges att for det
fall flera har medverkat till brott som avses i 54 § géller bestammelserna i
23 kap. brottsbalken.

10. Den som har Overtratt ett forelaggande eller férbud som har férenats med
vite far enligt 55 § lotterilagen inte domas till ansvar for garning som omfattas
av foreldggandet eller forbudet. | 57 § foreskrivs att bestdmmelserna i 54 och
56 8§ inte tillampas om garningen &r belagd med straff i brottsbalken, d.v.s. om

en garning utgor dobbleri eller grovt dobbleri enligt 16 kap. 14 och 14 a 88.
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Kriminaliseringen och framjandeforbudet

11. Nér den nu géllande lotterilagen tradde i kraft den 1 januari 1995 upp-
havdes 1982 ars lotterilag (1982:1011). Aven den lagen innehdll, i likhet med
den tidigare géllande lotteriférordningen (1939:207), ett framjandeforbud i

19 8 med samma innehall som 38 § i 1994 ars lag. Straffbestammelserna i 28 §
1982 ars lag foreskrev till att borja med att den som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet olovligen anordnade ett lotteri domdes till boter eller fangelse
hogst sex manader. Detsamma géllde den som brét mot en foreskrift i lagen,
t.ex. mot framjandeforbudet. Bestdmmelsen som stipulerade straff for brott
mot framjandeforbudet gallde alltsa saval utlandska som olovliga svenska

lotterier.

12. | forarbetena till 1982 ars lag uttalades att deltagande i ett (otillatet)
svenskt lotteri eller i ett utlandskt lotteri kunde framjas pa olika satt, t.ex.
genom att "utbjuda, avyttra eller tillhandahélla lotter, genom att uppbéra eller
formedla insatser eller genom att formedla vinster” samt att ett frimjande
ocksa borde kunna ske ”genom annonsering eller annan spridning av med-
delanden om ett lotteri”. Frimjandeforbudet angavs 1 allt visentligt motsvara
vad som hade géllt enligt 1939 ars lotteriférordning (se prop. 1981/82:170

s. 1331.).

13. Framjandeforbudet fordes darefter oférandrat i sak 6ver till 38 8 11994
ars lotterilag (se prop. 1993/94:182 s. 77 f.). | specialmotiveringen till 38 §
sags att framjande av deltagande i ett otillatet lotteri eller i ett utlandskt lotteri
kan ske pa flera olika sétt, varefter det raknas upp ett antal forfaranden pa
samma satt som tidigare skett i forarbetena till 1982 ars lag, dock utan att
annonsering namns. Det kan emellertid inte utlasas nagon avsikt att andra

framjandebegreppets innebdrd i vare sig 1982 ars eller 1994 ars forarbeten.
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14. Regleringen i 1994 ars lag var emellertid annorlunda i férhallande till
regleringen i 1982 ars lag. Den sarskilda straffsanktionen rérande brott mot
framjandeforbudet togs bort i sin helhet. | férarbetena anfordes att forhallande-
vis fa arenden rérande brott mot framjandeforbudet anmalts sedan 1982 ars lag
tratt i kraft. Det bedomdes vidare vara tillrackligt med ett vitesforbud for att na
onskat resultat, en mojlighet som infordes genom 1994 ars lag (52 §; se p. 8
ovan och prop. 1993/94:182 s. 85 f., jfr SOU 1992:130). Fran den 1 januari
1995 var alltsa framjandeforbudet avseende deltagande i lotterier — otillatna

svenska samt utlandska — inte straffsanktionerat som ett sarskilt brott.

15. Den nu gallande bestdammelsen i 54 § andra stycket lotterilagen som
straffbeldgger framjande av deltagande i utlandska lotterier inférdes genom en
lagandring som tradde i kraft den 1 januari 1999 (SFS 1998:1475). Bakgrund-
en till lagdndringen var att ett utlandskt spelbolag, med licens i ett annat EU-
land, hade startat verksamhet i en lokal i Stockholm. Det vécktes atal mot en
stallforetradare for att han olovligen hade anordnat lotteri (54 § forsta stycket
1) och mot en annan person for medhjalp till samma brott for att han hade
stallt i ordning lokalen for vadhallning, tagit emot insatser samt formedIat
vaden. Hovratten ogillade bada atalen, eftersom det inte rérde sig om ett har i
landet anordnat lotteri utan om framjande av deltagande i ett utom landet
anordnat lotteri, vilket inte var straffsanktionerat. Domen Overklagades inte till

Hogsta domstolen.

16. | forarbetena till lagandringen anfordes att det inte ar tillatet att i yrkes-
massig verksamhet eller annars i forvarvssyfte framja deltagande i ett utom
landet anordnat lotteri, men att bestammelsen inte &r straffsanktionerad. Den
sanktion som kunde anvandas vid Overtradelser av fraimjandeforbudet i 38 §
lotterilagen var i stéllet att tillsynsmyndigheten enligt 52 § kunde meddela
forelagganden och forbud vid vite. Vitesinstitutet ansags dock i dessa fall vara

otillrackligt och det fanns darfor skal att aterinfora en straffsanktion. Straff-
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bestammelsen i 54 8§ kompletterades darfor med ett nytt andra stycke vari fore-
skrevs att den som framjar deltagande i ett utom landet anordnat lotteri ska
kunna straffas, om framjandet sarskilt avser deltagande fran Sverige. Fram-
jande av deltagande i ett lotteri ansags kunna ske genom bl.a. annonsering
eller annan spridning av meddelanden om lotteriet. (Se prop. 1998/99:29 s. 5
och 8 f.)

17. Lagradet var i flera hanseenden kritiskt mot regeringens forslag. Lag-
radet anforde att bestimmelsen mot bakgrund av EU-domstolens dom i det
s.k. Schindler-malet (C-275/92) stred mot principen om den fria rérligheten av
tjanster; bestammelsen i forslaget kunde dndock vara tillaten, om den inte var
diskriminerande med hénsyn till de intressen som motiverade den foreslagna
bestammelsen. Lagradet menade dock att fragan om diskriminering var alltfor
knapphandigt analyserad for att tillata en saker bedomning och att forslaget
inte borde genomfdras, om inte mer ingaende analyser kunde vederlagga att
forbudsregeln och darmed ocksa den foreslagna straffbestammelsen innebar en
otillaten diskriminering. Regeringen bedémde dock att kriminaliseringen stod

I 6verensstammelse med EU-rétten. (Se a. prop. s. 10 f. och 17 f.)

Senare utredningsarbete pa spelomradet

18. Fragor rérande reglering och kontroll av spelmarknaden har behandlats
av flera statliga utredningar efter 1999 ars andring i lotterilagen. Lotteriutred-
ningen uttalade i sitt slutbetdankande bl.a. att det ar forenat med svarigheter att
avgransa fraimjandeforbudets rackvidd. Vidare konstaterade utredningen —
efter att ha redogjort for straffbestdmmelsen i 54 § forsta stycket 1 rorande
olovligt anordnande av lotteri — att bestdammelserna om medverkan i 23 kap.
brottsbalken ar tillampliga enligt 56 §. Utredningen menade att 6vertradelser
av framjandeforbudet fortsattningsvis borde vara straffbelagda. Enligt 54 8

andra stycket var endast fraimjande av deltagande i utlandska lotterier straff-
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belagda. Utredningen bedomde emellertid att atgarder som avser framjande av
deltagande i lotterier som olovligen anordnats i Sverige redan torde vara
straffbara som medhjalp till brott mot lotterilagen alternativt som medhjélp till
dobbleri. Utredningen anforde att den som i en tidning latit inféra en annons
dar ett i Sverige olovligen anordnat lotteri marknadsforts i strid med 38 §
borde kunna démas for i varje fall medhjalp till brott mot lotterilagen. Men
gallande rétts uttryckliga skillnad mellan framjande av inhemska och utland-
ska lotterier kunde enligt utredningen sta i strid med EU-rétten. (Se SOU
2006:11 s. 282 ff.)

19. Utredningens 6vervaganden utmynnade i ett forslag som gick ut pa att
38 § forsta stycket 1 lotterilagen skulle utformas sa att det var forbjudet att
framja deltagande i ett lotteri som inte anordnas med stdd av lotterilagen och
att straffbestdammelsen i 54 8 skulle utvidgas till att avse alla 6vertrddelser av
framjandeforbudet. Framjande av deltagande i olovligt svenskt lotteri skulle
dérefter anses som ett sjalvstandigt brott och inte bara som medhjalp till an-
ordnande av olovligt lotteri. Forslaget innebar enligt utredningen alltsa att
nagon straffrattslig skillnad mellan objekten for framjande inte langre skulle

gOras. Forslaget har inte lett till lagstiftning.

20. En ytterligare utredning, Spelutredningen, féreslog samma utformning
av framjandef6rbud och straffsanktion som Lotteriutredningen hade gjort
(SOU 2008:124). Spelutredningen anforde rorande EU-rattens diskriminer-
ingsforbud att det utifran ordalydelsen i 54 § andra stycket lotterilagen fanns
fog for ett pastaende att bestammelsen diskriminerar lotterier anordnade i
andra stater inom EU. Till skillnad fran Lotteriutredningen menade Spelutred-
ningen dock att det inte foreligger nagon EU-rattsligt otillaten diskriminering,
eftersom det enligt 54 § forsta stycket lotterilagen och 23 kap. 4 § brottsbalken

ar brottsligt att framja deltagande i ett inom landet anordnat otillatet lotteri
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(a. SOU s. 396 ff.). Inte heller Spelutredningens forslag har lett till lagstift-

ning.

Medverkansregler

21. 11982 ars lotterilag fanns det inga bestammelser om medverkan till
brott. Fragan om ansvar vid medverkan till brott ber6rdes inte heller i for-
arbetena till den lagen. Daremot uttalades det i motiven till den vid samma
tid inforda lagen (1982: 636) om anordnande av visst automatspel att brotts-
balkens bestdmmelser om medverkan var analogt tillampliga (prop.
1981/82:203 s. 27). Den uttryckliga bestdmmelsen om medverkan i 56 8
infordes genom 1994 ars lotterilag och anger att for det fall flera har med-
verkat till brott som avses i 54 § galler bestdimmelserna i 23 kap. brottsbalken.
| forarbetena beskrevs bestdmmelsen i 56 § som en upplysning om vad som i
rattstillampningen hade ansetts galla sedan tidigare (se prop. 1993/94:182

s. 87).

22. Bestammelserna om medverkan till brott i 23 kap. 4 § forsta stycket
forsta meningen brottsbalken innebar att ansvar enligt brottsbalken ska adom-
as inte bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat garningen
med rad eller dad. Enligt 4 § forsta stycket andra meningen ska detsamma
galla betraffande i annan lag eller forfattning straffbelagd garning, for vilken
fangelse ar stadgat. Genom denna foreskrift, som inférdes genom en lagénd-
ring som tradde i kraft den 1 juli 1994, fick medverkansanvaret en generell
reglering pa specialstraffrattens omrade. | samband med att bestammelsen i

4 § forsta stycket andra meningen infordes uttalades att den som har gjort sig
skyldig till medhjélp enligt andra stycket i praktiken regelmaéssigt torde bli
foremal for en mildare bedémning. De &ndringar som genomfordes i 23 kap.
4 § utgjorde — narmast utifran legalitetsskal — en reaktion mot att medverkans-

regler redan tidigare tillampats analogiskt betréffande brott i specialstraff-
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rétten, i vart fall dar fangelse fanns i straffskalan. (Se prop. 1993/94:130
s. 24 ff.)

23. Hanvisningen i 56 § lotterilagen till medverkansreglerna i 23 kap.
brottsbalken utgjorde mot bakgrund av de kort tid dessférinnan genomforda
andringarna i 23 kap. 4 § brottsbhalken saledes ingen andring betraffande

medverkansansvaret i forhallande till vad som tidigare dnda hade gallt.

EU-ratten

24. Enligt artikel 56 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget), tidigare artikel 49 i Fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen (EG-fordraget), ska diskriminerande inskrdnkningar i friheten
att tillhandahalla tjanster inom unionen forbjudas betraffande medborgare i
medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat &n mottagaren av

tjansten.

25. | det forhandsavgorande som hovratten har begart i detta mal beslot EU-
domstolen foljande (dom den 8 juli 2010 i de foérenade malen C-447/08 och
C-448/08).

1) Artikel 49 EG ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en medlems-
stats lagstiftning, sdsom den som ér i fraga i malen vid den nationella
domstolen, enligt vilken det ar forbjudet att gora reklam for hasardspel
anordnade i andra medlemsstater av privata arrangorer i vinstsyfte som

riktar sig till personer som &r bosatta i medlemsstaten.

2) Artikel 49 EG ska tolkas s, att den utgor hinder for lagstiftningen i en
medlemsstat, som tillampar ett system med ensamrétt for hasardspel,

enligt vilken den som framjar hasardspel som anordnas i en annan med-



HOGSTA DOMSTOLEN B 3559-11 Sida 11

lemsstat kan bli foremal for strangare pafoljder an den som framjar
sadana spel som, utan tillstdnd, anordnas i landet. Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att préva huruvida detta ar fallet avseende den

nationella lagstiftningen i fraga.

Strider 54 § andra stycket lotterilagen mot EU-ratten?

26. Enligt EU-domstolens forhandsavgorande 1) foreligger inte nagot hinder
mot en reglering som straffbelagger framjande av deltagande fran Sverige i
utlandska lotterier pa det satt som nu sker i 54 § andra stycket lotterilagen.

Av forhandsavgorandet 2) foljer emellertid att artikel 49 EG (artikel 56 EUF-
fordraget) hindrar en reglering som innebar att den som framjar deltagande i
utlandska lotterier kan bli foremal for strangare pafoljder an den som framjar

anordnande av otillatna lotterier i Sverige.

27. Lotterilagens reglering ar satillvida entydig att det inte &r majligt att
doma den som framjar deltagande i ett otillatet svenskt lotteri for ett sjalv-
standigt brott mot framjandeforbudet enligt 38 § forsta stycket 1 lotterilagen.
Ett sadant otillatet framjande omfattas inte av lydelsen av 54 §. Fragan ar

i stallet om det forhaller sig som riksaklagaren har gjort géallande, namligen att
ett framjande av ett otillatet svenskt lotteri &nda ar straffbelagt — och lika
strdngt — som medhjélp till olovligt anordnande av ett svenskt lotteri enligt

54 § forsta stycket 1 och 56 § lotterilagen eller som medhjalp till dobbleri
enligt 16 kap. 14 § brottsbalken.

28. Kriminaliseringen av ett anordnande tar sikte pa den eller de som orga-
niserar lotteriet och gor det tillgangligt for deltagare. For att ett lotteri ska
komma till stand kravs normalt att ett antal olika atgarder vidtas. Bland dessa
ingar att fysiskt tillnandahalla spelet, att marknadsféra det och i vrigt gora

spelet tillgangligt for spelare eller for allménheten, att ta emot eller férmedla
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betalning for insatser, att betala ut eller formedla vinster samt att hantera even-
tuell spelutrustning. Vid bedomningen ar de faktiska atgarder som vidtagits av
betydelse. Nar en enskild atgard ar tillrackligt vasentlig eller nar de atgarder
som en av flera aktorer vidtar ar tillrackligt omfattande, kan det medfora att
den aktoren ska anses ha anordnat lotteriet. Flera aktOrer kan vara att betrakta
som anordnare av lotteriet i straffrattslig mening. (Se NJA 2011 s. 858, som
rérde fragor om var och av vem ett lotteri har anordnats nar en spelautomat i
visst fall har gjorts tillganglig for allménheten, p. 11 och 12 med dar gjorda
hanvisningar; att medverkansansvar ocksa kan komma ifraga anges i ratts-
fallet.)

29. Vissa forfaranden, som t.ex. annonsering, kan enligt olika forarbets-
uttalanden anses framja deltagande i ett utlandskt lotteri (se p. 12, 13 och 16
ovan). Samma sorts forfaranden synes i princip kunna utgéra medhjalp till
anordnande av ett otillatet svenskt lotteri. Men lagtext och forarbeten ger inte
nagot stod for att varje forfarande som skulle kunna utgdra ett straffbart
framjande av deltagande i ett utlandskt lotteri skulle kunna utgora straffbar
medhjalp till anordnande, om det i stallet hade gallt ett otillatet svenskt lotteri.
Ett anordnande av lotteri tar namligen narmast sikte pa ett forfarande varigen-
om nagon arrangerar och organiserar ett lotteri eller spel. Ett framjande av ett
deltagande daremot kan avse forfaranden som ligger tamligen langt fran sjalva
anordnandet av lotteriet. Den som framjar deltagande i ett lotteri kan gora det
utan nagot inflytande 6ver lotteriverksamheten eller ndgon narmare kunskap
om lotteriet. Det galler t.ex. annonsering for en etablerad lotteriverksamhet;
den som tar in annonsen kan da knappast sdgas ha varit behjalplig med att an-
ordna lotteriet. FOr att den som tar in en annons ska anses framja sjalva anord-
nandet av ett lotteri maste det normalt kravas att denne har ndgot inflytande
over lotteriets organisation eller atminstone tar en aktiv del i utformningen och
upplaggningen av marknadsforingen av lotteriet. Det ar alltsa sa att en viss

atgard som innebar ett otillatet framjande av deltagande i ett lotteri — och mot
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vilka férelagganden eller forbud skulle kunna riktas, vid vite — mera séllan
samtidigt kan kvalificeras som medhjélp till anordnande av lotteriet. De for-

faranden som kriminaliserats i de bada fallen behover alltsa inte sammanfalla.

30. Regleringen maste ocksa ses i ett historiskt och systematiskt samman-
hang. Brott mot det s.k. framjandeforbudet, att framja deltagande i ett otillatet
svenskt lotteri och i ett utlandskt lotteri, har sedan lang tid systematiskt be-
handlats som sjalvstandiga brott (redan 1939 ars lotteriférordning inneholl i

6 § ett generellt framjandeférbud som var straffsanktionerat enligt 10 §, jfr
NJA 1961 s. 715). Lagstiftaren har alltsa valt en ordning dar brott mot ett

uppstallt framjandeforbud har behandlats som ett eget brott.

31. Forarbetena till lotterilagen innehaller ingen analys eller redovisning av
foljderna av att medverkansreglerna i 23 kap. 4 8 brottsbalken var tillampliga,
varken nar framjande av deltagande i svenska otillatna lotterier och utlandska
lotterier avkriminaliserades (se p. 14) eller nar framjande av deltagande i
utlandska lotterier ater kriminaliserades, och detta trots att Lagradet faste
uppmarksamhet pa att den foreslagna straffbestammelsen kunde innebara en
otillaten diskriminering enligt EU-ratten (se p. 15-17).

32. Det kan alltsa konstateras att det inte har varit lagstiftarens avsikt att vad
som tidigare har utgjort ett straffbart fraimjande av deltagande i otillatna
svenska lotterier anda skulle vara straffbelagt, fast i stallet med tillampning av
medverkanshestammelserna i 23 kap. 4 § brottshalken. Detta maste ges viss
betydelse vid tolkningen och tillampningen av medverkansbestimmelserna i
lotterilagen (se t.ex. NJA 1987 s. 148).
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33. Det straffbara omradet for framjande av deltagande i ett utlandskt lotteri
ar begransat till uppsatliga brott, till forfaranden som ar sarskilt straffvarda (se
prop. 1998/99:29 s. 9), medan medhjélp till anordnande av ett otillatet svenskt
lotteri ar straffbart &ven vid grov oaktsamhet. Straffskalan &r densamma, boter

eller fangelse i hogst sex manader.

34. Det anforda innebdar sammanfattningsvis att den som framjar deltagande
i utlandskt lotteri, exempelvis genom annonsering, i manga fall — men inte
alltid — kan komma att straffas strangare &n om det i stéllet hade géllt ett
otillatet svenskt lotteri. Det beror alltsa i nagon man av omstandigheterna i det
enskilda fallet om en tillampning av 54 § andra stycket lotterilagen strider mot
EU-rétten, varvid det far prévas om motsvarande géarning skulle vara straffbar

om den i stallet hade gallt ett (otillatet) svenskt lotteri.

Beddmningen i detta fall

35. Av utredningen framgar foljande. OS och AG svarar straffrattsligt for de
aktuella annonserna som ansvarig utgivare for Expressen respektive
Aftonbladet. Annonserna kommer fran spelbolag som vid tiden for annonser-
ingen hade séte i en medlemsstat i EU. Samtliga annonser som omfattas av
atalet maste anses ha en utformning som syftade till att framja deltagande,

framst fran Sverige, i utlandskt lotteri. Forfarandena har skett uppsatligen.

36. Om motsvarande annonsering i stallet hade gallt (otillatna) svenska lott-
erier skulle den inte kunna rubriceras som medhjélp till anordnande av lotteri
utan skulle fa ses som framjande av deltagande i lotteri och darmed inte vara

kriminaliserad (jfr p. 29 och 32); annonseringen skulle endast kunna angripas



HOGSTA DOMSTOLEN B 3559-11 Sida 15

genom vitesforeldggande eller vitesforbud. OS och AG skulle foljaktligen bli
foremal for strangare paféljder an den som framjar lotterier som utan tillstand
anordnas i Sverige. Bestdmmelsen i 54 § andra stycket lotterilagen strider
alltsa enligt EU-domstolens forhandsavgorande mot artikel 56 i EUF-fordraget
(se p. 25). Bestammelsen ska ddrmed inte tillimpas mot OS och AG. Atalet
ska alltsa ogillas och hovrattens domslut faststallas. Hogsta domstolen saknar
vid denna beddmning anledning att ta stéllning till vad OS och AG i Ovrigt

anfort till bestridande av ansvar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Lena Moore,
Ingemar Persson (referent), Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Olof Wetterqgvist



