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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 11 maj 2012 B 3673-10
KLAGANDE

1. ALN

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat MR

2.JE

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat RE

3.BS

Offentlig férsvarare: Advokat L-GF

Dok.Id 66659
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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4. AS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat SR

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Mutbrott m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2010-06-29 i mal B 4800-09

DOMSLUT

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i de delar fragan darom har

forklarats vilande.

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut savitt galler ALN, JE och BS.

Med &ndring av hovrattens domslut savitt avser AS domer Hogsta domstolen

honom med tillampning av 17 kap. 7 8 andra stycket samt 23 kap. 4 och 5 88



HOGSTA DOMSTOLEN B 3673-10 Sida 3

brottsbalken for medhjalp till bestickning, grovt brott, och bestdimmer
pafoljden till villkorlig dom med samhéllstjanst 120 timmar. Om fangelse i
stallet hade valts som paféljd hade fangelsestraffets langd bestamts till fyra

manader.

Vad hovrétten forordnat om sekretess ska besta.

For forsvaret av ALN i Hogsta domstolen tillerkdnns MR ersattning av
allméanna medel med 40 721 kr. Denna kostnad ska stanna pa staten. Av
beloppet avser 22 293 kr arbete, 6 630 kr tidsspillan, 3 654 kr utlagg och
8 144 kr mervardesskatt.

For forsvaret av JE i Hogsta domstolen tillerkdnns RE ersattning av allménna
medel med 39 967 kr. Denna kostnad ska stanna pa staten. Av beloppet avser
21 690 kr arbete, 6 630 kr tidsspillan, 3 654 kr utldgg och 7 993 kr

mervardesskatt.

FoOr forsvaret av BS i Hogsta domstolen tillerkanns L-GF ersattning av
allmanna medel med 38 978 kr. Denna kostnad ska stanna pa staten. Av
beloppet avser 20 964 kr arbete, 6 393 kr tidsspillan, 3 826 kr utldgg och
7 795 kr mervardesskatt.

For forsvaret av AS i Hogsta domstolen tillerkdnns SR ersattning av allmanna
medel med 42 056 kr. Denna kostnad ska stanna pa staten. Av beloppet avser
21 690 kr arbete, 8 050 kr tidsspillan, 3 905 kr utldgg och 8 411 kr

mervardesskatt.



HOGSTA DOMSTOLEN B 3673-10 Sida 4

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

ALN har yrkat att garningen under atalspunkt 1 rubriceras som mutbrott av
normalgraden, att forverkat varde av utbyte av brott sanks till 133 000 kr samt
att hon adoms en icke frihetsherévande pafoljd, sasom villkorlig dom med

samhéllstjanst, eller i vart fall ett betydligt kortare fangelsestraff.

JE har yrkat att garningen rubriceras som bestickning av normalgraden och att
pafoljden bestams till villkorlig dom med samhallstjanst. Han har i andra hand

yrkat att fangelsestraffet sétts ned.

BS har yrkat att garningen beddms som bestickning av normalgraden och att

han under alla forhallanden doms till en lindrigare pafoljd.

AS har yrkat att atalet ogillas. | andra hand har han yrkat att garningen bedéms
som bestickning av normalgraden. Han har oavsett rubriceringen av brottet
yrkat strafflindring.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om brottsrubricering
och pafoljd med utgangspunkt i vad hovréatten funnit utrett betraffande sakom-
standigheterna. Fragan om meddelande av provningstillstand rérande malet i

ovrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Brotten
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1. ALN ska i enlighet med hovréttens i denna del inte dverklagade dom
démas for tjanstefel, bestaende i att hon vid myndighetsutévning i samband
med uppkorningar for kérkort godkéant tva elever som inte genomgatt

foreskriven riskutbildning.

2. ALN har vidare av hovratten domts for mutbrott, grovt brott, bestaende i
att hon under tiden 200410 februari 2008 i sin tjansteutdvning som
trafikinspektor har tagit emot mutor for 25 korkortselever med ett sammanlagt

belopp om 168 000 kr for att i samband med uppkorningar godkénna eleverna.

3. JE har av hovratten domts for bestickning, grovt brott, bestaende i att han
under tiden hosten 2007-10 februari 2008 l&mnat muta till ALN for hennes
tjansteutdvning. Mutan har bestatt i att han till ALN har éverlamnat
sammanlagt 38 000 kr for att hon som trafikinspektor skulle godkanna av

honom anvisade fem korkortselever.

4. BS och AS har av hovratten domts for bestickning, grovt brott, bestaende i
att de tillsammans och i samrad under tiden hosten 2006-10 februari 2008
lamnat muta till ALN for hennes tjansteutévning. Mutan har bestatt i att de till
ALN har 6verlamnat sammanlagt 105 000 kr for att hon som trafikinspektor

skulle godké&nna av dem anvisade 15 korkortselever.

5. Betraffande AS har tingsréatten i sin dom, vilken i denna del godtagits av
hovrétten, uttalat att ALNSs uppgifter om hans delaktighet ska l&aggas till grund
for bedomningen. Av hennes uppgifter enligt domen framgar att BS vid nagra
tillfallen skickade lappar till henne via AS med namn och personnummer pa
korkortselever, att betalning vid nagra tillfallen skedde genom AS samt att AS
visste om vad ALN och BS sysslade med men inte sjélv var aktiv. Tingsratten

har uttalat att ASs roll i verksamheten har varit mera begransad &n den som
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BS haft. AS har emellertid, som framgatt av punkt 4 ovan, bedomts som

garningsman avseende samma antal elever och samma belopp som BS.

6. Malet i Hogsta domstolen galler i forsta hand rubriceringen av de i

punkterna 2-5 ovan namnda brotten och paféljderna for brottsligheten.

Rubricering av mutbrottsligheten

7. | bestammelsen om mutbrott anges inte nagra omstandigheter som sarskilt
ska beaktas vid beddmningen av om brottet ar grovt. | lagmotiven angavs att
ett skal for att tillampa straffskalan for grovt brott kan vara att muta har tagits
for rattsstridig tjansteutdvning (NJA 11 1949 s. 58). | Mutansvarskommitténs
betankande, som Iag till grund for andringar ar 1977 av mutbestammelsen,
uttalades att det for att grovt brott ska anses foreligga i allménhet forutsatts att
den mutade har en stallning som ar i sarskilt behov av integritetsskydd eller
att han begatt eller haft for avsikt att bega en pliktstridig handling eller att

han foranlett stor skada. Ingen av dessa omstandigheter skulle dock enligt
kommittén ovillkorligen medfora att garningen var att beteckna som grov.
(SOU 1974:37 s. 145.) Vid riksdagsbehandlingen av lagéndringarna uttalade
justitieutskottet att det inte kunde uteslutas att det forekommer angrepp inom
den enskilda sektorn som ar sa allvarliga att det finns behov av en skarpt
straffskala men att, med den reservationen, de hogsta straffsatserna borde
forbehallas korruptionsférfaranden i samband med myndighetsutdvning eller
annan viktig offentlig verksamhet (bet. JuU 1976/77:17 s. 11).

8. ALN har gjort sig skyldig till mutbrottslighet i samband med
myndighetsutévning. Genom sin tjdnst som trafikinspektor har hon haft en
sarskild fortroendestallning. Det har éverlamnats at henne att ensam gora

bedomningar av om korkortseleverna har erforderliga trafikkunskaper och
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tillracklig korformaga for att fa korkort och hennes bedémningar har i prak-
tiken knappast kunnat kontrolleras eller 6verprévas. Verksamheten som hon
utévat har varit av stor betydelse ur trafiksakerhetssynpunkt. Det forhallandet
att hon har tagit emot betalning fér godk&nnandena har medfort att de krav
som av hansyn till trafiksakerheten har stallts upp for att erhalla korkorts-
behorighet har satts ur spel. Brotten har genomforts med viss forslagenhet,
sarskilt nar det gallt att asidosatta slumpen vid valet av trafikinspektor for
uppkorningarna. Det &r fraga om upprepade brott under en langre tidsperiod

och erséttningarna har uppgatt till betydande belopp.

9. De anfoérda omstéandigheterna medfor att de mutbrott som ALN har gjort

sig skyldig till &r av sadan svarhetsgrad att de ska bedomas som grova brott.

Rubricering av bestickningsbrottsligheten

10. En sarskild straffskala for grova fall av bestickning infordes ar 2004.

| lagmotiven uttalades att det inte finns nagra generella omstandigheter som
talar for att bestickningsbrott bor bedémas mindre strangt &n mutbrott, dven
om straffvardet i det enskilda fallet kan skilja sig at betydligt mellan bestick-
ningen och mutbrottet. Som exempel pa nar brottet bor anses grovt angavs att
det rort mycket stora belopp eller skett systematiskt och i stor omfattning.
(Prop. 2003/04:70 s. 36 och 50.)

11. Betraffande var och en av JE, BS och AS har brottsligheten avsett farre
fall, 1agre belopp och kortare tidsperioder &n ALNs brottslighet. De har inte
sjalva innehaft nagon sarskild fortroendestalining men mutorna har lamnats
for att paverka beslutsfattandet vid myndighetsutovning av viktigt slag. Enligt
vad hovratten funnit utrett har de varit initiativtagare till det brottsliga

upplagget och deras agerande har varit av avgorande betydelse for att den ur
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trafiksékerhetssynpunkt riskfyllda brottsliga verksamheten har kommit till

stand.

12. De anfdrda omstandigheterna medfor att bestickningsbrotten ska beddémas
som grova brott. Vad domstolarna funnit utrett betraffande AS innebér att han
inte bor betraktas som garningsman. Uppgifterna i malet far emellertid
uppfattas som ett pastaende om att han har framjat BSs garning genom att
formedla namnuppgifter och betalning till ALN (jfr NJA 2003 s. 645 pa

s. 649). Det som blivit utrett innebar ett sadant framjande. AS ska darfor
domas for medhjalp till bestickning, grovt brott, medan var och en av JE och

BS ska domas for bestickning, grovt brott.

Pafoljder

13. Hogsta domstolen gor samma beddmning som hovrétten nér det galler
straffvardet av ALNs, JEs och BSs brottslighet. Straffvardet motsvarar salunda
fangelse i tva ar, fangelse i atta manader respektive fangelse i ett ar. Den
omsténdigheten att ALN forlorat sitt arbete som en f6ljd av brottsligheten bor
beaktas vid straffmatningen pa satt hovratten funnit. AS har medverkat endast
i mindre man. | sadant fall kan med tillampning av 23 kap. 5 § brottsbalken
straffet séattas under vad som ar stadgat for brottet. Straffvardet for hans

brottslighet far anses motsvara fangelse i fyra manader.

14. For ALNs och BSs brottslighet ar straffvardet sa hogt att det i sig
motiverar att paféljden bestams till fangelse. Som hovréatten funnit bor ALN

domas till fangelse i ett ar och sex manader och BS till fangelse i ett ar.

15. Straffvardet for JEs och ASs brottslighet &r inte sa hogt att det i sig ger

underlag for en presumtion for fangelsestraff. En forutsattning for att de ska
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domas till fangelse ar att deras brottslighet &r av sadan art att denna, i forening

med straffvardet, utgor skal for ett fangelsestraff.

16. Det finns inte nagon praxis som innebér att mutbrott och bestickningsbrott
generellt ar av sadan art att pafoljden bor bestammas till fangelse aven i de fall
straffvardet inte ar sarskilt hogt. Vidare saknas uttalanden fran lagstiftaren i
denna riktning (se aven prop. 2011/12:79 med forslag till en reformerad
mutlagstiftning). Inte heller har det framkommit nagot annat skal for att mera
allmant bedéma mutbrott och bestickning som s.k. artbrott, sdésom exempelvis

att brottstypen blivit mera utbredd.

17. Det nyss anforda utesluter dock inte att brotten under vissa omstandigheter
kan vara att anse som artbrott (se bl.a. Berg m.fl., Brottsbalken, suppl. 26,
s. 30:21, jfr NJA 1999 s. 561, NJA 2006 s. 339 och NJA 2009 s. 559).

18. De mutbrott och bestickningsbrott som malet ror har syftat till att paverka
en myndighets beslutsfattande i fragor av vasentlig betydelse. Det ar fraga om
en brottslighet som &r svar att upptacka och som generellt maste anses med-
fora betydande skadeverkningar for allménhetens fortroende for det allméannas
myndighetsutévning. Det &r ddrmed en brottslighet som det &r sérskilt ange-
laget att stavja. Det far darfor anses foreligga en presumtion for att pafoljden

ska bestammas till fangelse vid korruptionsbrottslighet av detta slag.

19. Med denna utgangspunkt uppkommer fragan om det finns forutsattningar
att ersatta fangelsestraffen for JE och AS med villkorlig dom i férening med
samhallstjanst. Straffvardet av JEs brottslighet har bedomts uppga till atta
manaders fangelse. | hans fall finns inte tillrackliga skal att ga ifran
presumtionen for fangelse. Han boér domas till det av hovrétten bestdmda

straffet. Betraffande AS foreligger inte hinder mot att i stéllet for fangelse
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doma till villkorlig dom i férening med samhallstjanst. Med hansyn till

straffvardet bor antalet timmar for samhéllstjansten bestdmmas till 120.

Provningstillstand rérande malet i 6vrigt

20. Det har inte kommit fram skal att meddela provningstillstand i malet i

ovrigt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Leif Thorsson (skiljaktig),
Ella Nystrom (referent), Lena Moore, Géran Lambertz och Agneta
Backlund (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Bergman
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BILAGA TILL
PROTOKOLL
2012-03-20 Mal nr

B 3673-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund, med vilken justitieradet Leif Thorsson

instammer, ar skiljaktig pa det satt som framgar av foljande yttrande:

”Jag dr ense med majoriteten till och med punkt 15 i domskélen. Dérefter bor

punkterna 1619 enligt min mening ha f6ljande lydelse:

16. Det finns inte st6d i praxis fOr att mutbrott och bestickningsbrott skulle
vara av sadant slag att paféljden ska bestammas till fangelse dven om brotts-
ligheten inte har ett sérskilt hogt straffvérde. Inte heller i forarbetena till be-
stammelserna om straffmétning och pafoljdsval eller till bestimmelserna om
mutbrott och bestickning finns nagra uttalanden som ger stod for att brotten
ska anses vara av sadan art att det sarskilt ska beaktas med tillampning av
30 kap. 4 § brottsbalken.

17. Det far i forsta hand anses vara en uppgift for lagstiftaren att bedoma om
ett brott ar av sadan art att det ska fa betydelse for pafoljdsvalet. | férarbetena
till brottsbalkens regler om straffmatning och paféljdsval har framhallits att
vissa omstandigheter, t.ex. att en viss form av brottslighet blivit mer utbredd
eller antagit mer elakartade former i vissa fall kan vara av betydelse for valet
av pafoljd och att sadana skal ocksa kan ge anledning till &ndrad domstols-
praxis (se prop. 1987/88:120 s. 37). Nagra sadana omstandigheter har inte

framkommit i detta mal.
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18. Det finns saledes inte skal att generellt bedéma vare sig mutbrott eller
bestickning som s.k. artbrott. Att med denna utgangspunkt anda under vissa
omstandigheter anse brottet som ett artbrott &r en mojlighet som bor tillampas
med storsta forsiktighet och endast i undantagsfall. Nagra sadana omstandig-

heter har inte framkommit.

19. JE och AS ska darfor domas till villkorlig dom som i enlighet med

huvudregeln ska forenas med ett botesstraff.”



