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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut, att Hogsta
domstolen

dels beddmer garningen som synnerligen grov misshandel enligt 3 kap. 6 8
andra stycket brottsbalken,

dels bestammer fangelsestraffets langd till fem ar.

For forsvaret av KH i Hogsta domstolen tillerkanns FB ersattning av allméanna
medel med 45 155 kr, varav 28 619 kr for arbete, 6 806 kr for tidsspillan och
9 730 kr for utlagg. Denna kostnad ska stanna pa staten. | erséttningen ingar

mervardesskatt med 9 031 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KH har yrkat i forsta hand att han ska frikdnnas. | andra hand har han yrkat att
garningen ska bedomas som misshandelsbrott och att paféljden ska bestammas

till en icke frihetsberdvande sadan eller att fangelsestraffet ska sattas ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat atalet pa det sattet att

garningsbeskrivningen har fatt féljande lydelse.

KH har i Hornefors natten mot den 13 april 2011 i sin bostad pa X-gatan visat
synnerlig hansynsléshet mot flickvannen ME da han med vald forsokt att
berdva henne livet. H har salunda med ett svard bakifran tilldelat ME minst tio
hugg som traffat malsaganden i huvudet, pa ryggen, pa axlarna, pa balen, pa
ena dverarmen samt pa ena vaden och ena handflatan. Av valdet tillfogades
malsaganden livshotande sarskador samt 6verhudsskrapningar och underhuds-
blédningar. Garningen har vidare orsakat malsaganden synnerligt lidande i
form av mycket svara smartor och dodsangest samt bestaende skada i form av
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funktionsnedsattning i ena axeln. Mordet kom inte att fullbordas men fara har
forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sadan fara har
endast pa grund av tillfalliga omstandigheter varit utesluten.

Riksaklagaren har aberopat 3 kap. 1 § och 23 kap. 1 § brottsbalken, alternativt
3 kap. 6 8 samma balk.

Riksaklagaren har forklarat att garningsbeskrivningen inte innefattar nagot

pastaende om ansvar for oaktsamhetsbrott.

KH har redovisat sin instéllning till talet pa foljande satt. Han minns inte vad
som hande i samband med att ME tillfogades sina skador. Han accepterar dock
att det ar han som var garningsman. Den sannolika forklaringen till hans hand-
lande &r att han inte forstod att han agerade mot en annan méanniska utan, pa
grund av det forvirringstillstand som han hade rakat i, uppfattade det sa att han
forsvarade sig mot fiktiva figurer som angrep honom. Nagot uppsat att doda
ME eller ndgon annan manniska har han inte haft. Han maste ha trott att han

befann sig i en nbdvarns- eller nddsituation.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Hogsta domstolen har tagit del av samma utredning som tingsratten och
hovratten. Dessutom har Hogsta domstolen inhamtat ett yttrande fran Social-
styrelsens rattsliga rad over den i malet gjorda rattspsykiatriska undersok-
ningen. | yttrandet har rattsliga radet i sin tur hanvisat och anslutit sig till ett
yttrande som har avlamnats av Socialstyrelsens vetenskapliga rad i ratts-

psykiatri, chefsdverldkaren Marianne Kristiansson.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4234-11 Sida 4

2. Av utredningen framgar bl.a. féljande. ME och KH kande varandra sedan
skoltiden. Vid den tidpunkt da handelsen intraffade hade de varit ett par sedan
nagon manad och bodde tillsammans. De tankte tillbringa kvallen i bostaden
och hade planerat att dricka vin och att titta pa film. KH kom hem till lagen-
heten strax efter kl. 21 efter att ha utfort en del &renden. Han hade kopt en
treliters box med rédvin. De satte igang filmen som var Alien 3 — en skréck-
film — vilken de hade borijat titta pa vid ett tidigare tillfalle och nu skulle se
slutet av. De borjade ocksa dricka av vinet. KH satt upp i soffan och ME lag
mestadels med huvudet i hans kn&. Nar filmen var slut fortsatte de med

Alien 4. KH drack hastigt av vinet. Nar ME hade druckit tre glas och fyllt pa
ett fjarde hade KH druckit upp resten av innehallet i vinboxen. ME gav honom
da det som hon hade kvar i sitt glas. Sa smaningom gick ME och la sig medan

KH satt kvar i soffan.

3. Av utredningen framgar foljande om de tidsmassiga forhallandena.

e KI. 20.20 kom det till KHs mobiltelefon ett sms-meddelande fran ME
med lydelsen: ”Saknar dig dlskling. Puss, puss.” Detta meddelande var
senare last.

e KI. 20.23 kom samma meddelande pa nytt till KHs mobiltelefon. Aven
detta blev last.

e KI. 2.42 kom det till KHs mobiltelefon ett sms-meddelande fran ME
med foljande lydelse. ”Kom hit. Jag vill ha sex NU!!! Alskar dig 6ver
allt annat!” Detta meddelande blev inte last.

e KI. 2.59 ringde WK, som bodde i lagenheten ovanfér KH och ME, till
SOS-Alarm och beréttade att hennes granne hade skrikit at henne att
ringa polisen och forklarat att det var fullt med blod i hans badrum.

e KI. 3.20 ringde WK pa nytt till SOS-Alarm.

e KI. 3.30 (ca) kom polis till platsen.

e KIl. 3.45 (ca) anlande ambulans.
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4. Nar ME blev omhéndertagen av ambulanspersonal hade hon pa kroppen
ett flertal skador som finns dokumenterade i ett rattsmedicinskt utlatande. Hon
hade bl.a. skarpkantade skador pa huvudet, i den hogra axeln, pa den vanstra
overarmen, pa den vanstra axeln och pa balens vénstra sida, pa den vanstra
handflatan och pa tre av fingrarna pa den vénstra handen, pa ryggen och pa
den vénstra vaden. Fyra av skadorna, bl.a. skadan pa huvudet, var sa djupa att
de innefattade skador pa underliggande skelettdelar. Skadan pa hogra axeln

var sa djup att muskeln hade blivit genomskuren.

5. Den slutsatsen kan dras av utredningen att ME hade tréffats av skarpt vald
minst tio ganger. Skadorna var livshotande eftersom det hade funnits en
beaktansvard risk for dodlig utgang pa grund av forblodning eller efterfoljande
infektion om inte ME hade kommit under medicinsk behandling. Detta far

forstas pa det sattet att det forelag en konkret fara for att ME skulle do.

KH &r garningsman

6. Det finns mycket stark bevisning, bade teknisk sadan och bevisning i form
av muntliga uppgifter, som talar for att det &r KH som med sitt samurajsvérd
har huggit ME och darigenom har orsakat hennes samtliga skador. Inget i
utredningen tyder pa att nagon annan an KH skulle vara garningsman. Hogsta

domstolen ansluter sig darfor till domstolarnas bedémning i denna del.

Fragor som réatten ska besvara

7. I malet aktualiseras da huvudsakligen féljande fragor.
e Vad &r bevisat om vad som rent faktiskt hdnde och vad ska réatten i
denna del utga fran vid prévningen av atalet?
e Hade KH sadan kontroll 6ver sitt handlande att han kan fallas till

ansvar for brott?
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e Handlade KH i nddvérn eller ndd eller var omstéandigheterna annars
sadana att garningen inte var otillaten?

e Hade KH uppsat att tillfoga ME de aktuella skadorna?

e Hade KH uppsat till att ME skulle d6?

e Om KH inte handlade i en nddvarns- eller nodsituation:

Uppfattade han — som han har pastatt — felaktigt det sa, att det var fraga
om nddvarn eller nod?

e Om KH felaktigt uppfattade det sa att det var fraga om nodvérn eller
nod: Var hans handlande i den inbillade situationen tillatet och alltsa
inte uppenbart ofdrsvarligt (vid nédvarn) eller ofdrsvarligt (vid ndd)?

e Om handlandet inte var tillatet: Var det sa att KH svarligen kunde
besinna sig i den inbillade situationen?

e Om garningen var straffbar: Vilket brott ska KH démas for?

e Ska straffvardet paverkas i mildrande riktning av KHs psykiska
tillstand vid tillfallet eller pa grund av KHs eventuella misstag rérande
situationen?

e Slutligen: Hur ska pafoljden bestimmas?

8. Provningen i malet forutsatter ocksa ett stallningstagande till vissa mera
overgripande fragor. Dessa galler bl.a. forutsattningarna for bevisning rérande
fragan om uppsat, uppsatsprovningen i fall da garningsmannen var berusad
eller led av en psykisk storning och beviskravet vid invdndning om att gar-
ningen var tillaten pa grund av nédvarn, nod eller nagon annan grund som
utesluter rattsstridighet. Hogsta domstolen kommer forst att diskutera de nu
angivna fragorna. Darefter kommer fragestallningarna i punkten 7 att behand-

las i tur och ordning.
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Bevisning i uppsatsfragan

9. Liksom nar det galler 6vriga brottsforutsattningar ar det aklagaren som har
bevisbordan i uppsatsfragan. Beviskravet skiljer sig i princip inte fran det som
i allmanhet géller i brottmal. Aklagaren har alltsa att styrka sddana omstan-
digheter som ger stod for beddmningen att det ar stallt utom rimligt tvivel att
garningsmannen handlade med uppsat. Uppsatet ska, nar det galler ansvar for
misshandel, avse dels att det var en person som garningsmannen angrep, dels
att personen genom garningen (beroende pa vad som gors gallande) tillfogades
kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsattes i vanmakt eller i nagot annat
sadant tillstand. For att nagon ska fallas till ansvar for forsok till mord (eller
drap) ska uppsatet harutéver avse att den person som garningen riktade sig

emot skulle do.

10. For det mesta uppstar det inte nagra sarskilda svarigheter vid bedom-
ningen av om en garningsman har haft uppsat till det vald som han eller hon
har utévat. Nar en person handlar pa ett visst satt i ett visst sammanhang fram-
gar namligen oftast den handlandes bevekelsegrunder, avsikter och insikt om
skeendets innebord genom det sétt pa vilket han eller hon agerar i den aktuella
situationen. Det kan ocksa vara sa att det som hande fore garningen utgor
ytterligare bevisning i uppsatsfragan. Vad som ar utrett om den handlandes
motivbild ar inte sallan ett viktigt bevisfaktum. Ibland kan ocksa den handlan-

des agerande efterat tillméatas betydelse for bedémningen.

Uppsatsprévningen nar garningsmannen var berusad eller led av en psykisk

stérning

11. En inte ovanlig situation, sarskilt vid valdsbrott, ar att garningsmannen var
berusad nar garningen begicks. I 1 kap. 2 8 andra stycket brottsbalken fore-

skrivs att om en garning har begatts under sjalvforvallat rus eller om garnings-
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mannen pa annat vis genom eget vallande tillfalligt var fran sina sinnens bruk
ska detta inte foranleda att garningen inte anses som brott. Som Hogsta dom-
stolen i rattsfallet NJA 2011 s. 563 har slagit fast ska emellertid inte, sasom
domstolarna i férevarande mal har antagit, kravet pa uppsat efterges i sadana
fall som avses med bestammelsen. | stallet ska en vanlig uppsatsprévning
goras ocksa i dessa situationer. Detta innebér att uppsat till de olika brotts-
forutsattningar som anges i den straffbestdimmelse vars tillampning ar aktuell
maste foreligga aven i fall da garningsmannen var berusad. Det ska observeras
att det forhallandet att garningsmannen var omdomeslos pa grund av ett sjalv-

forvallat rus inte medfor att han eller hon har saknat uppsat.

12. Aven vid garningar som har begatts av personer med psykisk storning ska
en vanlig uppsatsprovning ske. Visserligen kan det vara svarare att bedéma
uppsatsfragan i ett sadant fall an i andra. Detta galler naturligtvis sérskilt om
den psykiska storningen var allvarlig. Men i princip ska kravet pa uppsat
uppfattas pa samma satt betraffande denna kategori som betraffande andra
lagOvertradare. Kan garningsmannen med hansyn till den psykiska avvikelsen
inte anses ha handlat med uppsat ska inte heller nagot uppsatligt brott anses
beganget. Principen har ansetts vara att uppsat inte foreligger om en person
utan den psykiska stérningen men med samma forestallning om sakforhallan-
dena inte skulle anses handla uppsatligt. Det har sagts att prévningen av upp-
satsfragan i de flesta fallen torde ge till resultat att uppsat foreligger (se NJA
2004 s. 702). Detta ska dock inte forstas sa, att uppsatsprévningen i de fall
garningsmannen hade en psykisk stérning ska ske med mindre noggrannhet

an i andra fall.

13. En vanlig uppsatsbedomning ska vid bade sjalvforvallat rus och psykisk
storning goras ocksa betraffande sadana omstandigheter, som kan medfora att
den begangna garningen inte var otillaten, t.ex. pa grund av nédvarn och nod.

Ansvar for brott kan ju vara uteslutet inte bara om nagon rent faktiskt har
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handlat i exempelvis en nddvéarns- eller nddsituation utan ocksa om den hand-
lande har uppfattat det sa att han eller hon agerade i en situation som omfattas
av bestammelserna om dessa ansvarsfrihetsgrunder. Att nagon har misstagit

sig pa situationen kan darmed utesluta ansvar dven om det berodde pa rus eller

pa en psykisk storning.

Beviskravet vid invandning om att garningen var tillaten pa grund av nédvarn,

nod eller nagon annan grund som utesluter réattsstridighet

14. Aklagaren har bevisbordan dven for att den tilltalades garning var
otillaten. Detta innebér att aklagaren ska bevisa att den tilltalade exempelvis
inte handlade i en nddvarns- eller nédsituation. Att motbevisa en invandning
om nodvéarn eller ndd kan i vissa situationer vara ganska besvarligt. Vad det ar
fraga om &r ju att bevisa att en viss situation inte har forelegat. Finns det inget
som stoder pastdendet om att det har rort sig om en nodvarns- eller nodsitua-
tion kan en invandning av detta slag dock ofta lamnas utan avseende. Ar for-
hallandena daremot sadana att det kan ha rort sig om ett handlande i noédvérn
eller n6d maste motbevisning foras. Aklagarens uppgift blir d att &beropa
bevisning av sadan styrka att invandningen framstar som obefogad. Bevis-
kravet ar har nagot lagre an vad som i allménhet galler i brottmal (se NJA
1990 s. 210).

15. Om den tilltalade, som i detta mal, gor en invandning som innebar att det
inte rent faktiskt har varit fraga om en nodvarns- eller nodsituation, men att
han eller hon uppfattade det pa det viset, brukar man tala om inbillat (putativt)
nodvarn eller inbillad (putativ) nod. Aven en sadan invandning maste aklaga-
ren motbevisa for att det ska kunna bli en fallande dom. Néar det géller ett
pastaende om en inbillad nodvarns- eller nodsituation blir det emellertid i
praktiken ofta ndrmast omojligt att presentera nagon fullstandig bevisning om

att den tilltalade inte har varit i den pastadda villfarelsen. Bedémningen av
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invandningen maste namligen, i vart fall i huvudsak, goras pa grundval av
endast de yttre forhallandena, eftersom det knappast ar mojligt att pa nagot
annat satt kunnat bedéma hur en annan person har uppfattat en situation. Det
bor da kravas, for att invandningen ska kunna beaktas, att de yttre forhallan-
dena ger stod for att det kan ha forhallit sig sa, att den tilltalade missuppfattade
situationen. Om det saknas en rimlig forklaring till varfor den tilltalade skulle
ha tagit miste, bor invandningen normalt kunna l&mnas utan avseende eller

anses motbevisad.

16. Om den tilltalade har gjort for mycket, dvs. mer &n som ér tillatet, i en
nodvarns- eller nddsituation brukar man tala om att han eller hon har gjort sig
skyldig till excess. | excessituationer ar garningen i allménhet brottslig.
Domstolen kan emellertid i vissa fall av excess fria fran ansvar med stod av
bestammelsen i 24 kap. 6 § brottsbalken. Detta géaller om omstéandigheterna
var sadana att garningsmannen svarligen kunde besinna sig. Det som da ska
beaktas &r farans art och den tid som har statt till férfogande fér évervagande
av hur faran bor hanteras. Om den handlande var tvungen, eller uppfattade det
sa att han eller hon var tvungen, att snabbt fatta beslut om sitt agerande, kan
man inte begéra lika mycket som om det hade funnits tid till 6vervdagande. Vid
avgorandet av om omstandigheterna var sadana att ansvarsfrihet ska intrada,
ska den situation i vilken den tilltalade handlade beddmas mot bakgrund av
hans eller hennes personliga egenskaper vid tillfallet. Lattskramdhet och
nervositet kan vara sadant som forsvarar for den handlande att halla sig inom
ramarna for det tillatna. Aven berusning och psykisk storning kan vara

forhallanden som gor det svarare for den enskilde att besinna sig.

17. Ocksa nar det galler kravet att det inte far ha varit sa att den tilltalade svar-
ligen kunde besinna sig ligger bevisbdrdan for omstandigheter av betydelse for
prévningen pa aklagaren. Bedémningen av invandningen far géras pa grund-

val av de yttre forhallandena och med beaktande av vad som har kommit fram
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om den tilltalades personliga egenskaper. Leder dessa till att en invandning om
att den tilltalade svarligen kunde besinna sig framstar som obefogad har akla-
garen uppfylit sin bevisborda (jfr NJA 1990 s. 210 och NJA 2005 s. 237).
Detta innebar att det maste finnas en rimlig forklaring till varfor den tilltalade
gjorde mer an som var tillatet for att en invandning av detta slag ska godtas.
Vilken bevisning som behovs ar naturligtvis beroende av i vilken grad som
den gjorda invandningen far stod av utredningen i malet. Det bor observeras
att berusning inte i sig kan tas till intékt for att den handlande svarligen kunde
besinna sig (jfr NJA 2011 s. 563).

18. Beddmningen av om en invandning att den tilltalade svarligen kunde
besinna sig ska leda till ansvarsfrinet méter sarskilda svarigheter i fall da det
inte har varit fraga om en verklig nodvarns- eller ndsituation utan om en
inbillad (putativ) sadan. | dessa fall har man i allmanhet annu mindre att ga pa
an om den tilltalade rent faktiskt har befunnit sig i en nédvarns- eller nédsitua-
tion. Det kravet far da stéllas att invandningen kan ségas vinna stod av den
tilltalades berattelse eller av dvrig utredning i malet. Detta ska naturligtvis inte
forstas sa att den tilltalade har bevisbordan i denna del. Vad det narmare ar
fraga om &r att han eller hon maste ge invandningen och de omstandigheter
som den grundar sig pa en sadan konkretion att den ar mojlig for aklagaren att

bemota.

Vad ar bevisat om vad som rent faktiskt hande och vad ska ratten i denna del

utga fran vid prévningen av atalet?

19. Utredningen i malet lamnar ett gott underlag betraffande situationen strax
fore handelsen och ocksa rorande vad som hande efter det att ME hade

tillfogats sina skador.
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20. Utredningen visar ocksa att KH hade druckit stora mangder alkohol fére
garningen. Ett blodprov som togs vid okand tidpunkt, men atminstone nagra
timmar efter héndelsen, visar att KH hade 2,12 promille alkohol i blodet. Det
finns inte nagot belagg for att han drack nagon alkohol efter garningen. Detta
tyder pa att blodalkoholhalten var dannu hogre vid garningstillfallet. KH bor

alltsa vid tillfallet ha varit patagligt berusad.

21. Det finns inte nagot som tyder pa att KH var irriterad pa ME eller att han
av annan anledning skulle ha haft nagot skél att vilja skada henne. De hade
haft en "myskvéall” och inget har framkommit om att ndgon misstimning hade
uppstatt. ME hade gatt och lagt sig, men av det sms-meddelande som hon
skickade till KH ca kl. 2.42 framgar, att hon vid den tiden var vaken och

intresserad av samvaro med KH.

22. Vad som utloste valdet fran KHs sida och hur det narmare utévades &r
emellertid i viktiga delar inte utrett. KH minns inget alls. MEs minnesbilder &r
fragmentariska och avser endast slutskedet av handelseforloppet. | det laget
har Hogsta domstolen att utga fran den handelseutveckling som ar mest

formanlig for KH.

23. Det ar da rimligt att tanka sig att ME lag kvar i sdéngen nagon stund, men
att hon sedan steg upp och gick in till KH nar denne inte svarade pa sms-
meddelandet. Att KH inte svarade pa meddelandet tyder pa att han, som han
inte séllan brukade gora, hade somnat i soffan eller fatoljen. Det finns anled-
ning att utga fran att ME vackte den kraftigt berusade KH, som reagerade
haftigt och impulsivt, tog tag i svardet som fanns strax intill honom och

anvande detta mot ME pa ett satt som orsakade hennes skador.

24. ME har berattat att hon i ett skede trodde att KH skulle sticka svéardet i
henne men att hon forde undan det med ena handen. Att hon varit i kontakt

med svardet med ena handen vinner stdd av de skador som hon uppvisade
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efter handelsen. Men att det skulle ha varit mojligt for ME att pa det angivna
sattet hindra KH fran att sticka henne med svardet om han verkligen stod i
begrepp att gora detta ar svart att forestalla sig. Det ar darmed inte bevisat att
KH, vare sig vid det av ME angivna tillféllet eller i 6vrigt, forsokte sticka
svardet i ME. I stéllet var det fraga om hugg med svéardets langsida mot

hennes kropp.

Hade KH sadan kontroll éver sitt handlande att han kan fallas till ansvar for
brott?

25. Aven om det har framkommit att skadebilden var ndgot splittrad kan det
konstateras att skadorna vasentligen har varit lokaliserade till 6vre delen av
MEs kropp. Mot denna bakgrund och med hansyn till det stora antalet skador
finns det inte anledning att rakna med annat an att KH hade kontroll dver sitt
handlande. Det rérde sig alltsa inte, mojligen med undantag for det alldeles
inledande skeendet, om nagot mera reflexmassigt agerande. Det kan darmed,
och eftersom hans handlande har orsakat MEs skador pa ett relevant sétt,

konstateras att KH har begatt den valdsgarning som han ar atalad for.

Handlade KH i nddvéarn eller nod eller var omstandigheterna annars sadana

att garningen inte var otillaten?

26. KH har inte pastatt att han vid tillfallet blev angripen av ME. Det finns
inte heller nagot som tyder pa att sa var fallet. Inte heller i dvrigt finns det
nagon anledning att misstanka att det skulle réra sig om nagot annat an en

otillaten garning.
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Hade KH uppsat att tillfoga ME de aktuella skadorna?

27. Av Marianne Kristianssons yttrande, vilket for dvrigt vinner stod av det
rattspsykiatriska utlatandet, framgar att KH vid tillfallet for garningen var
drabbad av en icke andamalsenlig stressreaktion efter ett alkoholutlost
impulsgenombrott med en kortvarig férvirring av psykosnara men inte
psykotisk karaktar. Det har alltsa varit fraga om en psykisk stérning som dock
inte har varit av det slaget att den har varit allvarlig i den mening som avses i
30 kap. 6 8 och 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken. Marianne
Kristiansson har ocksa angett att det kan ha rort sig om ett agerande som inte
har processats medvetet av de delar av hjarnan som har hand om planering och
konsekvenstankande och som kan forvéntas vara en forutsattning for medvetet
handlande. MEs upplevelse av att KH kanske inte uppfattade vad hon sa, nér
hon under valdsutévandet tilltalade honom och forklarade att det var henne
som han angrep, ar enligt Marianne Kristiansson i linje med att KH kan ha

varit kortvarigt forvirrad.

28. Resultaten av Marianne Kristianssons utredning talar for att KH hade en
nedsatt medvetenhet om sitt handlande och om den situation i vilken han
handlade. Forloppet omfattade dock manga hugg och pagick pa olika platser i
lagenheten. Det foranleder slutsatsen att valdsutovandet har pagatt under en
inte obetydlig tid. KH maste darfor under handlandet ha blivit s pass med-
veten om att det var en manniska som han angrep att hans valdsutévning, i
vart fall efter det alldeles inledande handelseforloppet, maste bedémas som
uppsatlig. Denna bedomning motsags for dvrigt inte av Marianne
Kristianssons slutsats, att KH inte helt saknade férmaga att forsta garningens
innebord. Dérigenom ar det klarlagt att KHs handlande innefattar en uppsatlig

och mycket allvarlig — livsfarlig — misshandelsgarning.

Hade KH uppsat till att ME skulle d6?
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29. For att KH ska domas for forsok till mord (eller drap) kravs att hans
uppsat inte bara omfattade en mycket allvarlig misshandel av ME utan ocksa
att han darutover hade uppsat till att hon skulle do. I ett fall som detta kan alla
de uppsatsformer som tillampas i rattspraxis, dvs. avsiktsuppsat, insiktsuppsat

och likgiltighetsuppsat, komma i fraga.

30. Som har framhallits i rattsfallet NJA 2011 s. 563 foreligger det sarskilda
svarigheter att bedoma uppsatet vid pastadda forsoksbrott, eftersom det ska
vara bevisat att uppsatet har strackt sig utover det faktiska handelseforloppet.
Vid uppsatsbedomningen i detta mal tillkommer att det maste beaktas att KH,
enligt Marianne Kristianssons yttrande, vid tillfallet hade en nedsatt formaga
att inse garningens innebord och att anpassa sitt handlande efter den insikt som
fanns. Av betydelse ar ocksa hennes uttalande om att resultatet av det vald
som KH utdvade kan tyda pa att det har rort sig om en relativt snabb, direkt,
reaktiv och affektivt styrd aggressivitet som syftade till att minska eller undga
upplevt obehag; en aggression som skiljer sig fran den instrumentella som

drivs av en tydlig strategi.

31. En annan omstandighet som inte saknar betydelse for beddmningen av om
KH hade avsikt att beréva ME livet ar att det, som tidigare namnts (p. 21), inte
finns ndgot som tyder pa att de bada var ovanner vid tillfallet. Aven om det ar
KHs instéllning i garningsogonblicket som &r avgorande, talar hans agerande
efter valdsutovandet ocksa narmast emot ett uppsat att doda. Slutsatsen kan
mot denna bakgrund inte bli nagon annan an att det inte ar stallt utom rimligt
tvivel att KH avsag att doda ME. Det finns inte heller tillrackligt underlag for
att det ska kunna slas fast, att KH forstod eller var praktiskt taget saker pa att
ME skulle do. Eftersom det vid sidan av avsiktsuppsat och insiktsuppsat finns

en viss ytterligare mojlighet att konstatera uppsat blir da fragan, om det ar
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bevisat att KH hade likgiltighetsuppsat till att resultatet av hans valdsutévning
skulle bli att ME dog.

32. Konstruktionen av likgiltighetsuppsat ar sadan, att det ar en grundléaggan-
de forutsattning att garningsmannen insag att det fanns en mojlighet att den
brottsliga effekten skulle intréda. | det har fallet innebér detta att det ska vara
utrett att KH har forstatt att hans géarning var livsfarlig och alltsa kunde leda
till doden for den person som han angrep, dvs. ME. Aven om KH var forvirrad
vid tillfallet ligger det i linje med den bedémning som Hogsta domstolen har
gjort betraffande KHs uppsat till misshandel av livsfarligt slag, att han var
medveten om att hans agerande kunde fa dodlig utgang. Det som da aterstar &r
bedomningen av om KH var likgiltig infor ett sadant resultat av sitt handlande.
Det ska, for att likgiltighet av har aktuellt slag ska foreligga, kunna sagas att
det forhallandet att ME skulle do pa grund av valdet inte utgjorde ett relevant
skal for KH att avsta fran handlandet (se NJA 2004 s. 176).

33. De svarigheter som ar forknippade med tillampningen av likgiltighets-
uppsat gor att det ar naturligt att riktlinjer for bevisbedomningen laggs fast i
praxis. Detta galler &ven om sadana riktlinjer maste behandlas med forsiktig-
het och urskillning. (Se NJA 2004 s. 176.)

34. En riktlinje ar att insikt om att det foreldg en mycket hog sannolikhet for
en effekt normalt ar tillrackligt for att uppsat ska anses foreligga (se NJA 2004
s. 176 med h&nvisning till NJA 2002 s. 449). | detta fall har rattslakaren
visserligen konstaterat att det fanns en beaktansvard risk for dodlig utgang om
inte ME hade kommit under medicinsk behandling, framfor allt till f6ljd av
yttre forblodning men &ven till foljd av infektioner. Men inget av huggen har
trangt in i kroppens vitala mjukdelar. Med hansyn till detta och med beaktande
aven av KHs forvirrade tillstdnd ar det inte mojligt att bedoma vad han har

forestallt sig om risken for dodlig utgang. | vart fall finns det inte tillrackligt
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stod for att KH har uppfattat denna risk som mycket hég. Detta i sig talar emot

att han har haft likgiltighetsuppsat.

35. En annan utgangspunkt for bedomningen, sarskilt vid angrepp pa person,
ar angreppsséttet och den effekt som detta typiskt sett ar &gnat att orsaka.
Svérdshugg mot dvre delen av kroppen kan allmant sett vara forenade med
livsfara. De kan ocksa utdelas pa sadant vis att de ar dgnade att orsaka en
annan persons dod. Hur det narmare har gatt till nar KH utévade vald mot ME
ar dock inte klarlagt. Utredningen ger ddrmed — d&ven om skadorna har varit
omfattande — knappast tillréckligt stod for att det sakert ska kunna ségas att

KHs angrepp har varit av detta slag.

36. Nér det galler andra omstandigheter som kan vara av betydelse for be-
démningen av om KH var likgiltig infor att ME skulle do far aterigen hans
psykiska tillstand vid garningen betydelse. Enligt ME var han inte kontaktbar
samtidigt som han hade en konstig blick. Marianne Kristiansson har ocksa
gjort beddmningen att KH kan ha agerat utan att hans handlande har proces-

sats av de delar av hjarnan som har hand om bl.a. konsekvenstéankande.

37. Det sagda innebdr sammantaget att det inte ar stallt utom rimligt tvivel att
KH hade uppsat att beréva ME livet. Han ska darfor inte domas for forsok till

mord eller drap.

Uppfattade KH felaktigt det sa, att det var fraga om nodvarn eller néd?

38. Hogsta domstolen har tidigare (p. 26) uteslutit mojligheten att KH forst
sjalv blev angripen och att hans garning av den anledningen var réattsenlig. KH
har emellertid gjort géllande att han maste ha missuppfattat situationen och
fatt for sig att han var féremal for ett paborijat eller 6verhangande angrepp mot
sin person. Han har i denna del framhallit att han just innan han somnade hade

sett pa skrackfilmer och att detta, tillsammans med den féregaende alkohol-
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fortaringen och det forhallandet att han maste ha blivit vackt ur somnen, far

antas ha lett till att han tolkade situationen helt fel.

39. Det ér inte klarlagt vad som fick KH att hugga ME med svardet. Den enda
utredning som mer direkt tar sikte pa den utlésande orsaken ar yttrandet av
Marianne Kristiansson. Yttrandet talar for att KH efter ett plotsligt uppvaknan-
de (se p. 23) kan ha upplevt ett hot mot sin person. Mot den bakgrunden och
med hénsyn till att ingen oenighet eller ovanskap forekommit tidigare under
kvallen, ger forhallandena ett sadant stod for KHs invandning om att han kan
ha missuppfattat situationen, nér han vaknade eller vacktes under natten, att

den inte framstar som obefogad.

40. Det har inte lagts fram nagon utredning som motbevisar KHs invandning.
Hogsta domstolen har darfor att godta denna. En utgangspunkt for bedom-
ningen ska alltsa vara att KH — fran sina utgangspunkter — trodde att han var
utsatt for ett brottsligt angrepp och saledes handlade i inbillat (putativt)

nodvarn.

Var KHs handlande i den inbillade situationen tillatet?

41. For att KH ska vara fri fran ansvar kravs att han i den inbillade nodvarns-
situationen inte tillgrep vald som var uppenbart oforsvarligt. Det ska da genast
ségas att en garning av det forevarande slaget endast under mycket speciella
forhallanden kan bedémas som annat an uppenbart oférsvarlig. Uteslutet ar det
emellertid inte att det kan vara icke rattsstridigt att tillgripa aven livsfarligt
vald mot en angripare (jfr NJA 2005 s. 237). Avgorande ar enligt 24 kap. 1 §
brottsbalken angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandig-
heterna i 6vrigt. Bedémningen ska alltsa grundas pa hur det av KH inbillade
angreppet tedde sig for honom. Om detta har utredningen inte gett nagot
besked. Det framstar emellertid inte som obefogat att utga fran att KH, nar han

vacktes, kan ha uppfattat det sa att han var utsatt for ett livsfarligt angrepp. |
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ett sadant lage &r det inte uppenbart oforsvarligt att tillgripa allvarligt vald,

inte ens sadant som ar livsfarligt.

42. 1 linje med den beddmning som Hogsta domstolen har gjort betraffande
KHs uppsat till misshandel ligger emellertid att han efter det inledande
skeendet maste ha blivit i tillracklig grad medveten om att han med svéardet
angrep en person som inte gick till fysiskt angrepp mot honom och som
darmed i vart fall inte utgjorde nagot allvarligt hot mot honom. Att i detta lage
fortsatta valdsutovandet pa det satt som han gjorde var helt klart uppenbart

oforsvarligt.

Var det sa att KH svarligen kunde besinna sig i den inbillade situationen?

43. Om den som har gjort for mycket i en nodvarnssituation svarligen kunde
besinna sig ska han eller hon enligt 24 kap. 6 § brottsbalken vara fri fran an-
svar (se p. 16). Denna bestammelse ska tillampas ocksa nar det inte har varit
fraga om en verklig nodvarnssituation men dar det inte i tillracklig grad ar
motbevisat att det rorde sig om inbillat (putativt) nddvarn vid vilket garnings-
mannen 6verskred vad han hade ratt att gora (s.k. putativexcess). Aven med
beaktande av att KH inledningsvis kan ha uppfattat det sa att han var foremal
for ett mycket farligt angrepp maste han, nar han blev i tillracklig grad
medveten om att han med svérdet angrep en person som inte gick till fysiskt
angrepp mot honom — och som darmed i vart fall inte kan ha uppfattats som
nagot allvarligt hot mot honom — ha kunnat besinna sig och avsluta sitt hand-
lande (jfr NJA 2009 s. 234). Hans agerande har darmed inte varit fritt fran

ansvar.
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Slutsats betraffande straffbarheten

44. Det sagda innebar att KH ska domas for misshandelsbrott. Fragan ar da
narmast om brottet ska bedémas som grov misshandel eller som synnerligen

grov misshandel.

Ska KH domas for grov misshandel eller for synnerligen grov misshandel?

45. Vid beddomningen av om ett misshandelsbrott ar grovt ska enligt 3 kap. 6 §
brottsbalken sérskilt beaktas om garningen var livsfarlig eller om garnings-
mannen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars
visat sérskild hansynsloshet eller rahet. Straffskalan for grov misshandel &r
fangelse lagst ett och hogst sex ar. Bedoms ett misshandelsbrott som synner-
ligen grovt ar straffskalan fangelse lagst fyra och hogst tio ar. En misshandel
kan vara synnerligen grov, om kroppsskadan ar bestaende eller om garningen
har orsakat synnerligt lidande eller om gérningsmannen har visat synnerlig

hé&nsynsloshet.

46. Av forarbetena till bestdammelsen om synnerligen grov misshandel (prop.
2009/10:147 s.18) framgar att till den graden av misshandelsbrottet ska han-
foras misshandelsfall som tréffas av de kriterier som enligt 3 kap. 6 8 brotts-
balken kan ligga till grund fér bedémningen att det har rort sig om grov
misshandel men som kan sagas vara sa synnerligen grova, att de skiljer sig
fran andra fall av grov misshandel. Omstandigheter som att garningen var
livsfarlig, att garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller sjukdom eller
visat en betydande rahet, ska alltsa — vid sidan av de i 3 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken angivna omstandigheterna — beaktas. Med svar kroppsskada
avses t.ex. forlust av tal, syn eller horsel eller uppkommet svart lyte. Faktorer
som kan medféra att en misshandel beddms som grov med hénvisning till dess

hansynsloshet eller rahet ar att misshandeln har varit oprovocerad eller lang-
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varig eller har riktat sig mot en skyddslos person. | det sisthdmnda hanseendet
kan hansyn tas bade till offrets allmanna majligheter att forsvara sig och till

om offret har misshandlats av flera personer.

47. Vidare framhalls i propositionen (a. prop. s. 18 f.) bl.a. att till synnerligen
grov misshandel maste anses hora fall dar en svar kroppsskada ar bestaende
eller misshandeln har inneburit kraftig och langvarig smérta eller stark dods-
angest. Detsamma galler misshandel som har bestatt i grovt vald och som har
riktats mot en person som har saknat eller som har haft begréansad allmén moj-

lighet att forsvara sig, t.ex. ett barn eller en dldre manniska.

48. | detta fall har misshandelsbrottet riktat sig mot en i det ndrmaste helt
forsvarslos person och har innefattat ett livsfarligt vald som har orsakat dods-
angest och synnerligen svara plagor samt bestaende men i form av arrbildning
och vark. Aven med beaktande av att det inte ar bevisat att KHs valdsutdvning
i det inledande skeendet uppfyller forutsattningarna for att utgora brott (pa
grund av hur han kan ha uppfattat situationen) har valdsutévandet, som har
framhallits i det foregaende, fortsatt under en inte obetydlig tid. Det kan inte
rada nagon tvekan om att misshandeln ska beddmas som synnerligen grov (jfr
NJA 2011 s. 89). Minimistraffet ar darmed fangelse fyra ar.

Ska straffvardet paverkas i mildrande riktning av KHs psykiska tillstand vid

tillfallet eller pa grund av KHs misstag rérande situationen?

49. Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken ska ett brotts straffvarde
paverkas i sankande riktning om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk
storning har haft nedsatt formaga att inse garningens innebdrd eller att anpassa
sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till foljd av en psykisk stor-
ning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak har haft nedsatt formaga att

kontrollera sitt handlande. Av Marianne Kristianssons yttrande framgar att KH
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har haft nedsatt formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt. Visserligen har detta i betydande grad haft sin
grund i hans alkoholpaverkan. KH har ocksa vid nagot tillfalle tidigare
upptratt pa ett i viss man avvikande satt i starkt berusat tillstand. Han har dock
— savitt framkommit — aldrig reagerat sa att han har tillgripit vald mot person.
Det som har intraffat maste darfor betecknas som en fér KH avvikande
alkoholreaktion. Den kan alltsa inte ses som sjalvforvallad. Darmed bér KHs
psykiska tillstand fullt ut beaktas vid bedomandet av straffvardet (se prop.
2007/08:97 s. 37; jfr &ven NJA 2011 s. 563 p. 29).

50. Enligt 29 kap. 3 8 forsta stycket 5 brottsbalken ska ett brotts straffvéarde
paverkas i sankande riktning ocksa om garningen, utan att vara fri fran ansvar,
ar sadan som avses i 24 kap. Regeln innebéar att om man har gjort sig skyldig
till en straffbar excess, dvs. gjort mer &n som var tillatet exempelvis i en nod-
varnssituation, ar straffvardet av garningen normalt lagre &n om den tilltalade
inte alls agerade i en nddvarnssituation. Aven denna bestammelse &r tillamplig

I detta fall och foranleder en sénkning av straffvardet.

Hur ska paféljden bestammas?

51. Trots att det saledes foreligger skal att satta ned garningens straffvarde
med hansyn till de angivna forhallandena, far brottet bedomas ha varit sa
allvarligt att straffvardet motsvarar fangelse fem ar. Med hansyn till det hoga
straffvardet, och da det inte finns skal att vid straffmatningen avvika fran

detta, kan pafoljden inte bestammas till annat &n fangelse.

52. Det sagda innebar att hovrattens dom ska andras pa det sattet att garningen
ska bedémas som synnerligen grov misshandel och paféljden bestammas till

fangelse fem ar.
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