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For forsvaret av PW i Hogsta domstolen tillerkanns JG erséttning av allménna
medel med 31 665 kr, varav 19 581 kr for arbete, 10 359 kr for tidsspillan och
1 725 kr for utlagg. Denna kostnad ska stanna pa staten. | ersattningen ingar

mervardesskatt med 6 333 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat straffskarpning.

PW har motsatt sig att domen &ndras.

DOMSKAL

Fragan i malet

1. I enlighet med hovrattens i den delen inte 6verklagade dom har PW gjort
sig skyldig till narkotikabrott, ringa brott, och rattfylleri. Han har &ven gjort
sig skyldig till narkotikabrott bestaende i att han den 10-11 maj 2011 fran
trakten kring A till B olovligen har innehaft och transporterat 97 155 gram
cannabisharts, som ar narkotika och som inte var avsett for eget bruk. Han har
darefter den 11 maj i Balsta olovligen innehaft och forvarat narkotikan. Riks-
aklagaren har gjort géllande att brottet &r grovt med hansyn till den stora

mangden narkotika. Fragan i malet ar hur detta narkotikabrott ska bedémas.

Foljande ar utrett om sakforhallandena

2. Nar det géller de narmare omstandigheterna kring brottet finns i huvudsak
endast PWs egna uppgifter. Riksaklagaren har forklarat sig godta dessa. De
ska darfor laggas till grund foér bedémningen. Av utredningen framgar darmed

foljande.
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3. PW har sedan tjugoarsaldern, dvs. i ungefar 30 ar, missbrukat hasch.
Missbruket har dock inte tagit 6verhanden, utan han har kunnat fungera
socialt. Han har haft ett arbete som han har skott och han har varit samboende
i en egen fastighet med en kvinna, som har en nu 17-arig son. Sin narkotika
har han under manga ar kopt av en person som heter X. Normalt har han, pa
senare tid, betalat 60 kr per gram. Hans dygnskonsumtion har legat pa ca ett

gram.

4. Vid ett tillfalle da han skulle kdpa hasch av X fick han fragan om han
kunde tanka sig att hamta ett parti hasch mot ersattning i form av tva hekto
hasch. Han trodde att det skulle rora sig om ett par pasar eller som mest tio

kilo. Han accepterade erbjudandet och fick de tva hektona.

5. Envecka senare fick han besked om att han skulle resa till en adress i C
dar han skulle vanda. Vid det har tillfallet hade han en hyrbil, en Ford Focus,
eftersom hans egen bil var pa verkstad. Samma dag som han hade fatt be-
skedet gav han sig ivag strax efter kl. 18. N&ar han kom till C blev han tillsagd
att vanda norrut och kéra mot A. Pa en parkeringsplats i trakten av A samman-
traffade han med en mansperson som hade narkotikan. Denne var i ungefar
samma alder som PW. Tillsammans hjalptes de at att lasta in narkotikan i
hyrbilen. Till sin forvaning kunde PW konstatera att det rorde sig om fyra
stora vaskor och att mangden narkotika var mycket storre an han hade fatt
uppgift om. Véskorna var sa stora att alla inte fick plats i bagageutrymmet,

utan en vaska fick placeras i baksétet.

6. PW tyckte i det l&get att han inte kunde backa ur &ven om han aldrig

skulle ha stallt upp om han i férvag hade vetat att det rorde sig om sa mycket
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narkotika. Nar omlastningen var klar korde PW tillbaka till B dér han bar in
vaskorna i sin bostad och placerade dem under sangen. Han undersokte en av
vaskorna och tog ut en haschkaka om ca 100 gram som extra betalning,

eftersom det rorde sig om en sa stor mangd narkotika.

7. Narkotikan skulle hdmtas dagen efter. Detta blev emellertid inte av
eftersom PW greps av polis. Sammantaget hade han hand om narkotikan i

ungefér tolv timmar.

Straffbestammelserna om narkotikabrott

8. For narkotikabrott doms enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) bl.a.
den som har transporterat eller forvarat narkotika och den som har innehaft
narkotika. Straffskalan for normalgraden av narkotikabrott ar fangelse i hogst
tre ar medan straffskalan for grovt narkotikabrott ar fangelse i lagst tva och
hogst tio ar. Vid bedémande av om ett narkotikabrott &r grovt ska enligt 3 §
narkotikastrafflagen sérskilt beaktas om det har utgjort led i en verksamhet
som har bedrivits i stérre omfattning eller yrkesmassigt, avsett sarskilt stor
mangd narkotika eller annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art.
Beddmningen ska grundas pa en sammanvagning av omstandigheterna i det

sarskilda fallet.

9. Regleringen av forhallandet mellan narkotikabrott av normalgraden och
grovt narkotikabrott tillkom genom en lagstiftning som tradde i kraft ar 1981
(prop. 1980/81:76). Lagandringarna innebar bl.a. en héjning av straffminimum
for grovt narkotikabrott och en dndring av kriterierna for beddmningen av om
grovt brott ska anses foreligga. Ett huvudsyfte med andringarna var att beteck-

ningen grovt narkotikabrott — och dédrmed den strénga straffskala som géller
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for sadant brott — skulle forbehallas de allvarligaste garningarna. Som exempel
pekades pa verksamhet inom sadana internationella brottssyndikat dar man
kalkylerar med ett tdnkbart straff narmast som en foretagsekonomisk risk-
faktor (a. prop. s. 207).

10. | det aktuella lagstiftningsérendet diskuterades om ett séarskilt kriterium
for grovt brott aven fortsattningsvis skulle vara att brottet avsag en sarskilt stor
méangd narkotika. | den promemoria som Iag till grund for lagstiftningen —
Forslag till &ndringar i narkotikastrafflagen (1968:64) m.m. (Ds Ju 1980:4) —
argumenterades det for att mangdkriteriet borde tonas ned vid bedémningen
till forman for vad som allmént kan beskrivas som graden av hansynsloshet i
forfarandet. Enligt promemorian (a. prop. s. 206 f.) borde lampligen de da
géllande kvantitativa begreppen i1 3 § narkotikastrafflagen i stérre omfatt-
ning” och “avsett sdrskilt stor mdngd narkotika” utgd. I stéllet borde fore-
skrivas att det vid beddmningen av om ett narkotikabrott ar grovt sarskilt ska
beaktas om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits yrkes-

maéssigt eller annars har varit av sérskilt farlig eller hansynslos art.

11. FOrslaget i promemorian till &ndrade kriterier for grovt brott, som fick
betydande kritik vid remissbehandlingen, godtogs inte fullt ut av lagstiftaren.
Vad remissinstanserna sarskilt vande sig emot var borttagandet av mangd-
kriteriet ("avsett sérskilt stor méngd narkotika”). Detta beholls dérfor. Sam-
tidigt betonades emellertid att graden av h&nsynsléshet i gdrningsmannens
forfarande bor tillméatas forhallandevis storre vikt vid bedémningen av om
brottet ska anses grovt. Darmed avsags sadana faktorer som att det aktuella
preparatet ar sarskilt farligt eller att fraga har varit om systematiskt bedriven
overlatelse till skolelever eller annan ungdom eller till intagna pa anstalter.

Utgor garningen ett led i en organiserad brottslighet, borde detta ocksa beaktas
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i storre utstrackning. Att garningen har varit av sarskilt hansynslés art borde
darfor uttryckligen ndmnas bland de omstandigheter som sarskilt ska beaktas

vid beddmningen av om brottet ska anses grovt. (A. prop. s. 207 f.)

12. Awvsikten var att hédnsynsloshetsrekvisitet, i forening med héjningen av
minimistraffet, skulle bidra till utvecklingen av en praxis, enligt vilken andra
omsténdigheter &n méngden narkotika skulle tillaggas storre betydelse &n

tidigare vid bedomningen av vad som utgjorde grovt brott.

Ny rattspraxis

13. Hogsta domstolen har i ett flertal réattsfall under senare tid behandlat
bl.a. fragan om betydelsen av sort och mangd vid straffvardebedémningen

av narkotikabrott. | rattsfallet NJA 2011 s. 357, punkterna 22—28, framholl
Hogsta domstolen att arten och mangden av den narkotika som en tilltalad har
befattat sig med i och for sig ar en viktig faktor vid straffvardebedémningen i
narkotikamal. Domstolen framholl emellertid att en mekanisk tillampning av
de tabeller som domstolarna manga ganger anvander sig av vid straffmét-
ningen i narkotikamal riskerar att leda till att andra for straffvardebedém-
ningen, sarskilt nar det géller den grovre brottsligheten, viktigare faktorer inte
beaktas i tillracklig grad. Domstolen framholl ocksa, med hanvisning till ratts-
fallet NJA 2010 s. 592, att ett alltfor starkt betonande av art och méngd leder
till att det i manga fall vid stora méangder inte finns nagot egentligt utrymme
for straffmatningen. Hogsta domstolens slutsats blev, savitt ar av betydelse for
bedomningen i detta mal, att tabeller for straffmatningen som utgar fran art
och mangd fyller en begrénsad funktion vid tillampningen av de 6vre delarna

av straffskalan for grovt narkotikabrott.

14. | rattsfallet NJA 2011 s. 357, punkterna 34-38, ndmnde Hogsta dom-

stolen sdsom faktorer som paverkade straffvérdet, vid sidan av sorten och
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mangden narkotika, att brottsligheten hade haft ett samband med de tilltalades
eget missbruk, vilket ansags formildrande, och att hanteringen — avseende de
huvudatalade — hade avsett och syftat till en forhallandevis omfattande handel
med narkotika, vilket bedomdes som forsvarande. Sadana omstandigheter som
att verksamheten hade varit &gnad att ge en inte obetydlig ekonomisk vinst och
att de tilltalade inte hade statt fraimmande for en fortsatt och utvidgad handel
vagdes ocksa in som forsvarande. Daremot ansags det paverka straffvardet i
sankande riktning att verksamheten lag forhallandevis langt ifran delaktighet i
den organiserade och ofta internationella narkotikahandel for vilken de 6vre
delarna av straffskalan framst ar avsedda. | samma riktning talade att verksam-
heten inte hade strackt sig 6ver nagon langre tid samt att den forsaljning som

det varit fraga om hade varit begransad till vanner och bekanta.

15. I réattsfallen NJA 2011 s. 675 | och 11 lyfte HGogsta domstolen fram

vissa ytterligare faktorer som vid sidan av art och méngd narkotika bor till-
matas betydelse for bedémningen av om brottet &r grovt. Faktorer som i

de aktuella fallen talade emot att det rérde sig om grova narkotikabrott var att
det var fraga om samkop, dvs. om flera personer som tillsammans képte in
narkotikan, att det inte fanns nagot vinstsyfte, att det var fraga om overlatelse i
begransad utstrackning och att brottsligheten var utpraglat missbruksrelaterad
och hade starka tidsmassiga samband. Att brottsligheten inte heller kunde
ségas ha varit organiserad bidrog till slutsatsen att brotten inte borde bedémas

som grova.

16. | Hogsta domstolens dom den 6 december 2011 i mal B 2521-11
redovisades ytterligare omstandigheter av betydelse for beddmningen av
narkotikabrott. Malet gallde ett antal personer som pa olika sétt hade med-
verkat i en organiserad s.k. internethandel med narkotika. Som betydelsefulla

faktorer for bedomningen av till vilken grad ett narkotikabrott hor och vilket
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straffvarde det har framholl Hogsta domstolen sadant som hur omfattande och
valorganiserad verksamheten hade varit, hur narkotikan hade marknadsforts
samt hur lange verksamheten hade fortgatt. Sarskild tyngd borde enligt dom-
stolen laggas vid moment som maste betraktas som uttryck for hansynsloshet i
nagon mening. Ett sadant moment ar om narkotikan har gjorts lattatkomlig for

unga missbrukare.

Slutsatser rorande betydelsen av sort och mangd

17. | de angivna rattsfallen har Hogsta domstolen, sérskilt nar det géller den
allvarligare narkotikabrottsligheten, inskarpt betydelsen av att andra faktorer
an sort och mangd narkotika ges ett avgorande inflytande dver bedémningen
av brottslighetens straffvéarde. For att detta ska vara mojligt maste betydelsen
av sort och mangd narkotika tonas ned. Det maste helt enkelt, som framgar av
rattsfallet NJA 2011 s. 357, inom straffskalan — sarskilt for grovt narkotika-
brott — finnas ett tillrackligt utrymme for beaktande av sadana faktorer som
omfattningen av brottsligheten, den eventuella yrkesmassighet som har préaglat
den, dess farlighet samt graden av hansynsloshet (jfr NJA 2010 s. 592).

18. Det sagda innebér dels att beteckningen grovt brott ska reserveras for de
narkotikabrott som verkligen kan ségas vara allvarliga, dels att den Gvre delen
av straffskalan for grovt brott ska forbehallas fall i vilka man kan tala om
brottslighet som har praglats av en verkligt betydande farlighet eller h&dnsyns-
l6shet. En foljd av detta ar att det s.k. mangdrekvisitet visserligen, dven
ensamt, i vissa fall bor kunna motivera att ett narkotikabrott ska bedémas som
grovt. Det bor dven kunna ligga till grund for ett straff som &r klart hogre an
minimistraffet for grovt narkotikabrott. Men enbart mangden bor i allménhet
inte foranleda bedémningen att straffvardet motsvarar ett fangelsestraff som

stracker sig mer an nagra ar éver minimistraffet for grovt brott. Det bér dock
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framhallas att den betydelse som tillméats méangden narkotika maste tillatas

variera nagot med preparatets farlighet.

Beddmningen i detta fall

19. Straffvardet av den samlade brottsligheten paverkas inte markbart av att

den omfattar dven ringa narkotikabrott och rattfylleri.

20. Den mangd hasch som PW har hanterat den 10-11 maj 2011 har varit
synnerligen stor. Med hansyn hartill och da hanteringen har innefattat
transport, forvaring och innehav av narkotikan pa det satt som ar utrett i malet
saknas utrymme for nagon annan bedémning &n att brottet ar grovt. Detta
innebar att straffvardet motsvarar fangelse i minst tva ar. Fragan ar emellertid

om straffvardet motsvarar ett langre fangelsestraff &n minimistraffet.

21. PWs narkotikahantering har avsett hasch, dvs. cannabisharts. Visserligen
finns det skal som talar for att personer som bérjar missbruka cannabis inte
sallan efter ett tag gar over till tyngre och farligare preparat. Men cannabis far
anda, med den kunskap som finns fér narvarande, bedémas som en mindre
farlig narkotikasort &n exempelvis amfetamin och som en avsevért mindre
farlig drog an exempelvis kokain och heroin (jfr NJA 2011 s. 357). Den
hanterade narkotikans farlighet foranleder darmed inte ett avsteg fran den

nyss angivna principen (se p.18) om att den dvre delen av straffskalan ska
reserveras for fall dar det finns andra forsvarande omstandigheter an den, att

det har rort sig om en sérskilt stor méngd narkotika.

22. PW har fatt ersattning for sitt uppdrag. Betalningen har dock, med han-
syn till storleken av narkotikapartiet, varit forhallandevis begransad. Vid en
jamforelse med det pris som PW brukat betala for hasch, 60 kr per gram,
motsvarar den utlovade erséttningen 12 000 kr. Visserligen har PW sjélv

betingat sig erséttning i form av narkotika till ett vérde av ytterligare 6 000 kr.
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Anda far det sagas att den vinst, som PW har gjort, inte har varit sarskilt stor.
Nagon pataglig inverkan pa straffvardet i skarpande riktning har darmed inte

det forhallandet att brottet har utférts mot erséttning.

23. Attt PW uppfattade det sa att uppdraget avsag en avsevart mindre mangd
narkotika bor tillmatas viss betydelse i mildrande riktning. I och for sig kan
det sdgas att PW har varit beredd att hantera en ganska obestdmd méngd
narkotika och att han borde ha dragit sig ur uppdraget nar det visade sig att
partiet var storre an han trott. Att han anda fullféljde uppdraget framstar dock
som i nagon man forklarligt med hansyn till vad som torde vara allmént kant
om de risker for den personliga séakerheten som kan uppsta for den som
kommer i kontakt med personer inom den grévre narkotikabrottsligheten och
som inte agerar pa det sétt som forvantas. Dock kan det knappast sagas att PW
har blivit utnyttjad. Han har levt under ordnade forhallanden och haft hyggliga
inkomster och en, som det framkommit, normal social tillvaro. Nagon utsatt

situation har han saledes inte befunnit sig i.

24. | mildrande riktning bor beaktas att PWs roll har varit liten i samman-
hanget. Han har inte tagit nagra egna initiativ vid transporten utan endast foljt
de anvisningar som han har fatt. Hans insats var begransad till en transport
inom Sverige och en mycket kort tids innehav och forvaring. Visserligen kan
det inte rada nagon tvekan om att PW har forstatt att han har kommit i kontakt
med en organiserad brottslighet av allvarligt slag, men det har inte kommit
fram att han har haft ndgon som helst kdnnedom om hur denna har varit upp-
lagd och vilken allman omfattning som den har haft. Nagra uppgifter i detta

hanseende har for 6vrigt inte redovisats i malet.

25. Det sagda innebar sammanfattningsvis att omstandigheterna i PWs fall
ar sadana att straffvardet av garningen ar nagot lagre an vad en bedémning

grundad pa endast sort och mangd skulle leda till. Med hansyn hartill ansluter



HOGSTA DOMSTOLEN B 4343-11 Sida 11

sig Hogsta domstolen till den bedémning av straffvérdet som hovréatten har

gjort. Straffvardet motsvarar alltsa fangelse fyra ar.

26. Med hansyn till det hoga straffvardet, och da det vid en straffmétning
inte finns skal att avvika fran detta varde, kan inte nagon annan paféljd an

fangelse komma i fraga. Detta innebar att hovrattens domslut ska faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad, Gudmund Toijer, Johnny Herre och Martin Borgeke (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Olof Wetterqvist



