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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovrattens domslut att Hogsta
domstolen dels bedomer garningen enligt atalspunkten 3 som narkotikabrott
enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64), dels bestammer paféljden till

fangelse ett ar nio manader.

For forsvaret av KP i HOgsta domstolen tillerk&nns PS ersattning av allmanna
medel med 34 242 kr. Denna kostnad ska stanna pa staten. Av beloppet avser

16 714 kr arbete, 8 840 kr tidsspillan, 1 840 kr utldgg och 6 848 kr mervérdes-
skatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KP har yrkat att garningen enligt atalspunkt 3 ska rubriceras som

narkotikabrott av normalgraden och i allt fall att straffet lindras.

Riksaklagaren har motsatt sig att domen andras.

DOMSKAL

Brotten

1. KP har i enlighet med hovrattens dom gjort sig skyldig till narkotikabrott
(innehav av 127,06 g amfetamin, sex tabletter MDMA, tva tabletter Xanor och

sex tabletter Zolpidem; atalspunkt 1) och rattfylleri och ringa narkotikabrott

(drograttfylleri; atalspunkt 2).
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2. Hovratten har vidare funnit att KP gjort sig skyldig till grovt narkotika-
brott bestaende i innehav i dverlatelsesyfte av 488,71 g amfetamin (atals-
punkt 3). KP har i Hogsta domstolen erként innehav av narkotika enligt
atalspunkten 3 men fornekat att han innehade narkotikan i overlatelsesyfte.
Han har vidare gjort gallande att hans eget narkotikamissbruk ska beaktas vid

rubriceringen och straffvardebedémningen.

Lagreglering

3. Enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen (1968:64) doms den som
olovligen innehar narkotika, om garningen sker uppsatligen, for narkotikabrott
till fangelse i hogst tre ar. Om brottet &r att anse som grovt doms enligt 3 § for
grovt narkotikabrott till fangelse i lagst tva ar och hogst tio ar. Vid bedém-
ningen av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om det utgjort ett led i en
verksamhet som har bedrivits i storre omfattning eller yrkesmaéssigt, avsett
sarskilt stor méngd narkotika eller annars varit av sérskilt farlig eller hansyns-
I6s art. Bedomningen ska grundas pa en sammanvagning av omstandigheterna

i det sarskilda fallet.

Rubricering och straffvardebedémning — allméant

4. Rubriceringen grovt narkotikabrott ar avsedd for de allvarligaste
garningarna, sddana som ingar i en yrkesmassig eller organiserad narkotika-
handel med inriktning pa att i vinningssyfte sprida missbruk och utnyttja
missbrukarnas beroende. Vid bedémningen av om brottet ska anses grovt ska
graden av hansynsloshet tillméatas forhallandevis stor vikt, t.ex. att det har varit
fraga om systematiskt bedriven dverlatelse till ungdomar. (Prop. 1980/81:76

s. 203 ff. och NJA 2011 s. 357, p. 8 och 15.)
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5. Hogsta domstolen har upprepade ganger framhallit att mangden narkotika
endast ar en av flera omstandigheter som ska beaktas vid rubriceringen och
straffvardebeddémningen av narkotikabrott och att omstandigheter vid sidan av
méngden ska tillmétas storre betydelse &n vad som har skett i praxis (se NJA
2011 s. 357, p. 10-16 med hanvisningar till ldre rattsfall och Hogsta
domstolens dom den 6 december 2011 i mal B 2521-11). Det galler inte bara
vid grovt narkotikabrott — dar omsténdigheter vid sidan av sort och mangd
narkotika bor ha en forhallandevis dominerande betydelse — utan aven vid
brott av normalgraden (se NJA 2011 s. 675 | och II).

6. En omstandighet av betydelse for straffvéardet ar enligt 29 kap. 1 8
brottsbalken vilka avsikter eller motiv den tilltalade haft. En befattning med
narkotika som inte ar avsedd for eget bruk, t.ex. forvaring, har saledes
generellt sett ett hogre straffvarde an innehav av narkotika for eget bruk.
Innehav av narkotika for eget bruk har ocksa enligt praxis ett lagre straffvarde
an ett innehav i forsaljningssyfte. | linje med det ligger att ett narkotikabrott
som star i ett direkt samband med ett eget narkotikamissbruk som regel inte &r
avsett att betecknas som grovt, och det far ocksa allmént sett anses ha ett lagre
straffvérde (a. prop. s. 208 och NJA 2011 s. 357, p. 8 och 15). Typsituationen
ar att nagon koper narkotika for att sjalv anvanda den. Att det da kan rora sig
om beaktansvarda méangder — t.ex. vid samkop — hindrar inte att det i regel ska
anses vara fraga om narkotikabrott av normalgraden. Eget narkotikamissbruk
utgdr emellertid i sig inte en generellt formildrande omsténdighet, lika lite vid
narkotikabrott som vid andra brott. (Se NJA 2011 s. 675 I, p. 27, dar det egna
missbruket paverkade straffvardet, och Hogsta domstolens dom den

6 december 2011 i mal B 2521-11, p. 23, dar straffvardet inte paverkades.)
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Omstandigheterna i detta fall

7. | tingsratten och hovratten erkédnde KP innehav for eget bruk av 7,71 g
amfetamin som vid husrannsakan hade hittats i hans lagenhet. Han férnekade
all kdannedom och befattning med de 481 g amfetamin som lag i hans kallar-
forrad. Tingsratten fann vid en samlad bedomning av vad som hade fram-
kommit om den antraffade narkotikan i kallaren, vad som i 6vrigt hade
antraffats i KPs bostad och kallarforrad, vad KP uppgett samt 6vriga
omstandigheter, att det var stallt utom varje rimligt tvivel att ocksa denna
narkotika tillhért KP. Enligt tingsratten visade redan den mangd narkotika som
innehafts av KP tydligt att narkotikan var avsedd att dverlatas. Aven 6vriga
omstandigheter talade enligt tingsratten starkt for att sa var fallet. Tingsratten
fann att atalet var styrkt och att garningen var att bedéma som grovt narkotika-

brott. Hovrétten har gjort samma beddémning.

8. KP har hord i Hogsta domstolen berdattat att han har anvant amfetamin
varje dag i manga ar. Han brukade kopa amfetaminet en gang i manaden.
Ungefar 40-50 g rackte for en manads forbrukning. Efter det att polisen hade
hittat amfetamin hos honom den 28 mars (atalspunkt 1) blev han forsiktigare
och borjade kopa mindre mangder flera ganger i manaden. Han kopte sedan
manga ar tillbaka sitt amfetamin av samma person, som han visste salde ocksa
till andra. Han lanade ut en nyckel till sitt kallarforrad till sin leverantor for att
denne, eller nagra andra personer, skulle forvara nagot dar under nagra dagar.
Han forstod att det var narkotika. Han fick ingen erséttning utan raknade det
som en vantjanst och hoppades att det skulle innebé&ra att han dven i fortsatt-
ningen skulle fa betala samma pris som tidigare trots att han borjat képa
mindre mangder at gangen. Narkotikan som fanns i lagenheten hade han
skaffat for eget bruk. — Han har sedan 15 ar tillbaka en fast anstéllning och har

under senaste aret startat ett café som han har drivit vid sidan av. Under
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haktningstiden har han fatt diagnosen ADHD och far nu legalt forskrivna

droger som innebadr att han inte behdver kdpa amfetamin i fortsattningen.

9. Tingsratten och hovratten fann alltsa att narkotikan i kallarforradet (481 g
amfetamin) tillhdrde KP. Hans nya uppgifter i Hogsta domstolen, som innebar
att det inte var hans narkotika, kan inte lamnas utan avseende. Hogsta
domstolen utgar darfor vid sin beddmning fran att narkotikan i kallarforradet
inte var KPs utan att den i stallet tillhorde den person som under manga ar
forsett honom med narkotika eller ndgon i dennes omgivning. Med den
utgangspunkten och med beaktande av mangden star det klart att narkotikan

var avsedd att Overlatas.

10. Sasom har framgatt av det foregaende (p. 8) har KP uppgett att han inte
visste nagot narmare om narkotikan. | betraktande av att han sjalv kopte
framst amfetamin av sin leverantdr maste han dock ha forstatt att det kunde
galla sadan narkotika. Genom hans vetskap om narkotikans koppling till
leverantoren ar det vidare utrett att han forstod att fraga var om narkotika
avsedd att saljas. Mangden overstiger inte vad han maste ha raknat med i
betraktande av 6verlatelsesyftet och behovet av att gdmma narkotikan. Aven

mangden far darfor anses omfattad av hans uppsat.

Rubricering och straffvarde

11. BedOmningen av om en garning utgor grovt brott bor ske med beaktande
av inte endast sorten och méangden narkotika som garningen avser utan ocksa
den roll som gé&rningsmannen har haft nar det géller hanteringen i vidare
mening (NJA 2004 s. 354).

12. Ett parti om narmare 500 g amfetamin &r en forhallandevis stor méangd

farlig narkotika som motsvarar ett stort antal doser (jfr NJA 2011 s. 357,
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p. 25). Narkotikan har, bortsett fran en mindre del utan betydelse fér bedom-

ningen, forvarats for annat andamal an eget bruk.

13. Narkotikan i kallarforradet hade gomts undan for att sedan omsattas.
Utredningen ger emellertid inte stod for att narkotikahanteringen har varit av

nagot mer sofistikerat slag eller har haft inslag av sarskild hansynsloshet.

14. KPs inblandning har varit tillfallig och kortvarig. Han har inte utlovats
nagon ersattning d&ven om han raknade med att dra fordelar av forvaringen.
Fastan KPs inblandning i leverantdrens narkotikaverksamhet inte kan anses ha
varit betydelselds har delaktigheten varit passiv och okvalificerad. KP har inte

haft nagon fysisk eller administrativ befattning med narkotikan.

15. Sammantaget innebdr det sagda att brottet inte ska rubriceras som grovt
utan som narkotikabrott av normalgraden. Av det foljer att beddmningen av
atalspunkten 3 ska ske med utgangspunkt i den for normalgraden av brottet

foreskrivna straffskalan som ar fangelse i hogst tre ar.

16. Brottet ar inte missbruksrelaterat pa sadant sétt att det kan paverka

straffvérdet (jfr p. 6 ovan).

17. Med beaktande av sorten och mangden narkotika samt vad som fram-
kommit om KPs insikter och motiv far straffvardet anses motsvara fangelse i
ett ar och sex manader. KP ska dessutom domas for bl.a. innehav av 127 gram
amfetamin for eget bruk (se p. 1 ovan). Nagra sarskilda omstandigheter som
avses i 29 kap. 2 och 3 88 brottsbalken har inte framkommit. Den samlade
brottsligheten har ett straffvarde som motsvarar fangelse i ett ar och nio

manader.
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P&féljd

18. Med héansyn till straffvardet av brotten ska straffet bestdammas till
fangelse. Nagra skal att avvika fran ett straff bestamt efter straffvardet har inte

kommit fram.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Leif Thorsson,
Lena Moore (referent), Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Helena Tjérnstrand



