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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa sa satt hovrattens domslut, att Hogsta domstolen,

med tillampning av 29 kap. 6 § brottshalken, meddelar paféljdseftergift.
Det som hovrétten har forordnat om sekretess ska besta.

Sekretessbestammelserna i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillampliga pa de uppgifter som har lagts fram
vid Hogsta domstolens huvudférhandling inom stangda doérrar och som kan
roja malsagandens identitet. Sekretessbestammelserna i 35 kap. 13 § i samma
lag ska fortsétta att vara tillampliga for de uppgifter om FSs hélsotillstand som
finns i det rattspsykiatriska utlatandet, tingsrattens aktbilaga 33, och som har
lagts fram vid forhandlingen i Hogsta domstolen inom stangda doérrar. Detta
galler dock inte for uppgifterna pa forsta sidan i utlatandet eller for sadana

uppgifter som framgar av denna dom och de skiljaktiga meningarna.

For forsvaret av FS i Hogsta domstolen tillerkanns AR ersattning av allmanna
medel med 39 510 kr, varav 20 368 kr avser arbete, 8 050 kr tidsspillan, 3 190

kr utlagg och 7 902 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

For bitrade at malsaganden i Hogsta domstolen tillerkanns 1B ersattning av
allménna medel med — rétt raknat — 25 355 kr, varav 11 448 kr avser arbete,
6 945 kr tidsspillan, 1 891 kr utlagg och 5 071 kr mervérdesskatt. Denna

kostnad ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN, M.M.

FS har yrkat i forsta hand att han ska frik&nnas. | andra hand har han yrkat att
garningarna ska bedémas som sexuellt utnyttjande av barn enligt 6 kap. 5 §

brottsbalken samt att han ska vara fri fran ansvar enligt 6 kap. 14 § samma
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balk. I sista hand har han yrkat han att han ska vara fri fran paféljd enligt 30
kap. 6 8 brottsbalken.

FS har vidare yrkat att skadestandstalan ska ogillas eller att skadestandet i vart

fall med stod av 2 kap. 5 § skadestandslagen ska sattas ned ytterligare.
Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Vid overlaggning efter huvudforhandlingen aktualiserades fragan huruvida
bestammelsen om straffrattsvillfarelse kunde tillampas i malet. Parterna har

beretts tillfalle att yttra sig i den fragan.

DOMSKAL

Fragan i Hogsta domstolen

1. Av utredningen framgar att FS sommaren 2008, nar han var drygt 17 ar
gammal, genomforde samlag och andra med samlag jamforliga handlingar
med malsaganden, som da var tolv ar eller i det narmaste tolv ar. Tingsratten
och hovratten har utgatt ifran att handlingarna var frivilliga och 6msesidiga.
Det saknas skal for Hogsta domstolen att gora ndgon annan bedomning. Vad
malet galler ar om FS ska béra ett straffrattsligt ansvar for de begangna
garningarna samt i sa fall hur garningarna ska bedémas och paféljdsfragan

besvaras.
Om FSs person

2. FS har gatt i sérskolan sedan arskurs fyra. Han hade enligt ett
rattspsykiatriskt utlatande bade vid garningarna och vid undersokningstillfallet
en allvarlig psykisk storning i form av autistiskt syndrom i kombination med
lindrig mental retardation. Vid undersokningstillfallet hade han svart att

forklara vad som hade hant. Han upplevdes inte fullt ut forsta anklagelsen eller
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garningens innebord och dess konsekvenser. Enligt utlatandet hade FS inte
formaga att inse garningarnas straffrattsliga innebérd och inte heller inne-
borden av begreppet samlag. Det var vidare osédkert i vilken omfattning han

forstod den réttsliga processen.

3. Av utredningen i malet framgar att FS ocksa lider av en muskelsjukdom,
som medfor forsvagad muskulatur och forsenad kroppslig utveckling. Enligt

FSs mor kom han forst vid nitton ars alder i malbrottet.

4.  Enligt det rattspsykiatriska utlatandet uppvisade FS vid handlingarna en
betydande omogenhet och en ojamn utvecklingsprofil. | ett lakarintyg enligt 7
§ lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal, m.m. anges att
han vid en undersokning hosten 2010 fungerade pa en mycket lag niva,
motsvarande tio till tolv ars alder. Vid garningstillfallena hade FS och
malsaganden som tva jamnariga barn lekt med dockor och i anslutning till

dessa lekar genomfort samlagen och de med samlag jamforliga handlingarna.

FS har begatt otillatna garningar

5. FS har alltsa vid flera tillfallen haft samlag med ett barn som var under
15 ar samt med detta barn dven genomfort andra sexuella handlingar som ar
jamforliga med samlag. Garningarna uppfyller de forutsattningar som enligt
6 kap. 4 § brottsbalken galler for att ndgon ska domas for valdtakt mot barn.

6. En garning som uppfyller forutsattningarna enligt 6 kap. 4 § brottsbalken
ska enligt 6 kap. 5 8 beddmas som sexuellt utnyttjande av barn om den med
hé&nsyn till omstéandigheterna vid brottet &r att anse som mindre allvarlig. Det
star emellertid klart att om ett barn inte & mer an tolv ar finns det inte nagot
egentligt utrymme for att betrakta garningen som mindre allvarlig. De

garningar som FS har begatt utgor inte sexuellt utnyttjande av barn utan ska
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bedomas som valdtakt mot barn. Darmed aktualiseras inte regeln om

ansvarsfrihet i 6 kap. 14 8 brottsbalken.

Garningarna skedde uppsatligen

7.  Genom FSs egna uppgifter framgar det att han vid garningstillfallena var
medveten om vad han gjorde. Utredningen visar ocksa att FS vid tiden for

garningarna visste att malsaganden var under 15 ar.

Allvarlig psykisk storning

8.  Till skillnad fran vad som géllde enligt 1864 ars strafflag leder
otillréknelighet, som ofta har sin grund i en allvarlig psykisk stérning, enligt
gallande rétt inte till frihet fran ansvar. Regleringen i brottsbhalken innebar i

stéllet att en psykisk storning ska vagas in vid valet av paféljd.

9.  Salunda galler att den som har begatt ett brott under paverkan av en
allvarlig psykisk storning i forsta hand ska démas till en annan paféljd an
fangelse (30 kap. 6 § brottsbalken). Med undantag for vissa sjalvforvallade
tillstand rader det ett absolut fangelseforbud, om garningsmannen till foljd av
den allvarliga psykiska stérningen har saknat formaga att inse garningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Dessa fall torde
vara sadana som i flera andra rattssystem leder till frihet fran straffrattsligt

ansvar pa grund av otillraknelighet.

10. Under arens lopp har statliga utredningar flera ganger foreslagit att det pa
nytt ska inforas ett krav pa tillrdknelighet som forutsattning for att nagon ska
kunna fallas till ansvar for brott (SOU 1996:185, SOU 2002:3 och SOU
2012:17). Forslagen har emellertid annu inte lett till lagstiftning. Innebdrden
av gallande réatt ar alltsa att den som begar en garning under paverkan av en

allvarlig psykisk storning kan démas for brott (om 6vriga forutsattningar ar
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uppfyllda), och lagstiftarens anvisning till rattstillampningen &r att den
psykiska storningen ska beaktas vid paféljdsvalet. Nagot utrymme for att med

stod av ett krav pa tillrdknelighet fria FS fran ansvar finns darfor inte.
FS visste inte att garningarna var otillatna

11. FS har berattat att han och malsaganden bada tyckte att de handlade
"fel", att de gjorde nagot olampligt. Han har emellertid vid tingsratten beréattat
att han vid tiden for garningarna inte visste att det ar olagligt att ha samlag
med barn som &r under 15 ar, men att han numera vet det. Att FS vid
garningstillfallena inte visste att handlingarna var otillatna i straffrattslig
mening stods av det rattspsykiatriska utlatandet (jfr  p. 2). Utgangspunkten
for Hogsta domstolens bedomning ska darmed vara att FS begick gérningarna

I okunnighet om att de var straffbelagda.
Straffrattsvillfarelse

12.  Som grundprincip galler att straffansvar inte forutsatter att garnings-
mannen kande till att garningen var straffbelagd. En felaktig uppfattning eller

okunnighet om en straffbestammelse friar alltsa inte fran ansvar.

13. Uppfattningen har dock sedan lange varit att denna grundprincip inte kan
gélla alldeles utan undantag och att det i vissa sarpréglade fall skulle vara
stotande att falla nagon till ansvar som inte forstod att han eller hon gjorde
nagot straffbart. Sedan ar 1994 galler en uttrycklig bestammelse om detta i

24 kap. 9 § brottsbalken. Det anges dér att en garning som nagon begar i vill-

farelse rorande dess tillatlighet (straffrattsvillfarelse) inte ska medféra ansvar
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for honom om villfarelsen pa grund av att fel forekommit vid kungérandet av

den straffrattsliga bestdmmelsen eller av annan orsak var uppenbart urséktlig.

14. Genom lagbestammelsen kodifierades de oskrivna regler som hade
utvecklats i rattspraxis och i den juridiska litteraturen (jfr Nils-Olof Berggren
m.fl., Brottsbalken. En kommentar. Kap. 13-24, 2012, s. 24:9 s. 1 ff. och Hans
Thornstedt, Rattsvillfarelse i straffratten — ett fall av rattsutveckling utan stod
av lag, i Svensk ratt i omvandling, Studier tilldagnade Hilding Eek, Seve
Ljungman och Folke Schmidt, 1976, s. 553 ff.). Emellertid innebar bestdm-
melsen enligt motiven ocksa en forsiktig utvidgning av omradet for ansvars-
frihet vid straffrattsvillfarelse. Mojligheten till ansvarsbefrielse skulle dock
alltjamt vara patagligt begransad (prop. 1993/94:130 s. 56). Den snava
innebdrden framgar genom att villfarelsen enligt lagtexten maste ha varit

“uppenbart” ursédktlig for att ansvarsfrihet ska kunna intrada.

15. Lagstiftningen tar sikte pa ett litet antal bestamda och relativt val
avgransade typer av fall. Enkelt uttryckt ar det fraga om situationer dar det inte

hade varit mojligt att fa kinnedom om innehallet i gallande regler.

16. De situationer dar anvarsfrihet pa grund av straffrattsvillfarelse — under
vissa forutsattningar — skulle kunna komma i fraga var enligt forarbetena da
garningsmannen hade fatt ett felaktigt besked av en myndighet om vilket
handlande som var forenligt med lagen eller da den handlande pa grund av
bristfallig skyltning eller bristfalligt kungorande hade saknat mojlighet att fa
reda pa innehallet i en straffoestimmelse. | vissa speciella situationer nar
straffbestammelsen var otydlig skulle man ocksa kunna tanka sig att straff-
rattsvillfarelsen var uppenbart urséktlig. Det var inte heller uteslutet att en
straffrattsvillfarelse kunde utgdra grund for ansvarsfrihet, om garningsmannen

hade begért rad fran nagon privat sakkunnig pa ett komplicerat rattsomrade
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eller gjort egna seridsa efterforskningar som hade lett till ett, som det visat sig,
felaktigt resultat. (Se prop. 1993/94:130 s. 57 ff.)

17. Lagtexten har — genom sin sarskilda hanvisning till fel som har fore-
kommit vid kungorandet av en forfattning — fatt en utformning som néra
ansluter till de situationer dar bestdmmelsen enligt propositionen borde kunna
tillimpas. Enligt bestimmelsen kan emellertid ocksa “annan orsak™ beaktas,
dock bara om den gor villfarelsen uppenbart ursaktlig. I allt vasentligt maste
det bli fraga om situationer som ligger néra de typer av fall som lagstiftningen
bygger pa och under alla forhallanden gélla enbart enskilda fall som &r mycket

sérpréaglade.

Bedomningen av skuldfragan i detta fall

18. Vid provningen av FSs straffrattsliga ansvar ar utgangspunkten att han
vid garningstillfallena inte visste att garningarna var otillatna (p. 11). FSs
psykiska tillstand ar visserligen allvarligt men savitt framgar av utredningen i
malet kan det inte ségas utgora ett sa sarpraglat individuellt fall att det
motiverar en tillampning av regeln om frihet fran ansvar pa grund av

straffrattsvillfarelse. Han ska alltsd démas for valdtakt mot barn.

Brottslighetens straffvarde

19. Vid beddémningen av den samlade brottslighetens straffvéarde ska som en
formildrande omsténdighet beaktas att garningarna begicks i straffratts-
villfarelse, aven om villfarelsen enligt vad som har angetts i det féregaende
inte var uppenbart urséktlig och darmed ledde till ansvarsfrihet (se 29 kap. 3 §
forsta stycket 5 brottsbalken). | forarbetena till bestdmmelsen anfors att
utrymmet for en tillampning av den vid straffrattsvillfarelse torde vara mindre
an utrymmet vid andra ansvarsfrihetsgrunder (se prop. 1993/94:130 s. 74).

Som forklaring till detta framhalls den restriktivitet som galler for ansvars-
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frihet pa grund av sadan villfarelse. | ett fall som FSs bor dock
straffrattsvillfarelsen leda till beddmningen att straffvardet ar lagre &n om

nagon villfarelse inte hade forelegat.

20. Ytterligare en formildrande omstandighet a&r om den tilltalade till foljd av
en allvarlig psykisk storning har haft nedsatt formaga att inse garningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till
foljd av en psykisk storning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak har haft
nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande (29 kap. 3 § forsta stycket 2
brottsbalken). Att &ven denna bestdammelse medfor att straffvardet av FSs

brottslighet minskar ligger i 6ppen dag.
Det rader ett forbud mot fangelse

21. FS begick garningarna under paverkan av en allvarlig psykisk storning.
Garningarna begicks bade innan och efter det att de nu gallande reglerna i 30
kap. 6 8§ brottsbalken infordes den 1 juli 2008. Oavsett om 30 kap. 6 §
brottsbalken tillampas i den lydelse som har géllt sedan den 1 juli 2008 (SFS
2008:320) eller enligt den nédrmast dessforinnan gallande lydelsen (SFS
1991:1138) star det klart att det rader ett forbud mot fangelse. Ett sadant
forbud foljer for dvrigt redan av bestaimmelsen i 51 kap. 25 § rattegangsbalken
(jfr 55 kap. 15 § samma balk) eftersom det endast &r FS som har dverklagat

hovrattens dom.

Billighetsskélen i 29 kap. 5 § brottshalken

22. Vid straffmétningen ska, utdver brottets straffvarde, enligt 29 kap. 5 8
brottsbalken i skélig omfattning beaktas olika omstandigheter med anknytning
till den tilltalades person, hans handlande efter brottet och andra foljder &n rent
straffrattsliga som brottsligheten har fatt (billighetsskal). | paragrafen anges

under sju sarskilda punkter sadana forhallanden som visserligen inte paverkar
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brottslighetens straffvarde men som anda ska beaktas vid straffmatningen. I en
sista Oppet hallen attonde punkt anges att dven andra omstandigheter &n de
som har namnts i de sju foregaende punkterna far beaktas, om de pakallar att

den tilltalade far ett lagre straff &n brottets straffvarde motiverar.

23. Ett billighetsskal som aktualiseras i FSs fall & det som anges i 29 kap.

5 § forsta stycket 6 brottsbalken och som innebar att det vid straffmatningen
ska beaktas om den tilltalade till f6ljd av dalig hélsa skulle drabbas oskaligt
hart av ett straff utmatt efter brottets straffvarde. Av utredningen framgar att
FS till foljd av sitt psykiska tillstand tolkar de regler som stts upp for honom
bokstavligt och att han har varit mycket angerfull i sin attityd till garningarna
nar han i efterhand har fatt klart for sig att han har brutit mot samhéllets regler.
FSs psykiska tillstand och hans personliga situation i dvrigt ar uppenbarligen

sadana att de ska beaktas.

24. Harutover finns det i FSs fall anledning att beakta det som han har
tvingats genomga under processens gang. Normalt ska inte sadant som har att
gOra med réttsprocessens genomfoérande och som i olika hdnseenden innebar
olagenheter och lidande for den tilltalade beaktas vid paféljdsbestamningen
(jfr prop. 1987/88:120 s. 96). Men for FSs del gar det inte att bortse fran att
det av utredningen framgar att omgivningens reaktion och brottsutredningen
till foljd av hans psykiska tillstand har utlost mycket oro hos honom infor
framtiden och att han uppfattar sig vara en svar sexualforbrytare och kriminell.
Det gar inte heller att bortse fran att hans psykiska tillstand i Gvrigt ar sadant
att han ar sarbar for forandringar, latt paverkas i stressituationer och inte
formar bearbeta intryck pa ett normalt satt, vilket bland annat medfdrde en
mycket kraftig reaktion i samband med att han forsta gangen hamtades av
uniformerad polis for forhor. Dessa omstandigheter kan beaktas under attonde
punkten i 29 kap. 5 § brottsbalken.
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Pafoljdseftergift

25. Ar det med hansyn till ndgon sddan omstandighet som avses i 29 kap. 5 §
brottsbalken uppenbart oskaligt att doma till paféljd, ska ratten meddela
pafoljdseftergift (29 kap. 6 8). Bestammelsen om pafoljdseftergift fick sin
nuvarande lydelse genom pafoljdbestamningsreformen den 1 januari 1989.
Reformen innebar att utrymmet for pafoljdseftergift vidgades nagot i for-
hallande till vad som hade géllt tidigare, da pafoljdseftergift fick meddelas om
det pa grund av sarskilda omstandigheter bedomdes som uppenbart att pafoljd
for brottet inte var erforderlig. En forutsattning for pafoljdseftergift ar dock
numera, till skillnad fran vad som géllde tidigare, att det kravs att det fore-

ligger nagot billighetsskal enligt 29 kap. 5 §.

26. Som har framgatt av det foregaende foreligger det formildrande omstan-
digheter enligt 29 kap. 3 8 brottsbalken som ska beaktas vid beddmningen av
straffvardet av brottsligheten. En tankt straffméatning i FSs fall maste ocksa i
hog grad paverkas av billighetsskal enligt 29 kap. 5 §. Sammantaget &r
situationen sadan att det framstar som uppenbart oskaligt att doma FS till

pafoljd. Pafoljdseftergift ska darfor meddelas enligt 29 kap. 6 §.

27. Vid denna utgang saknas skal att préva yrkandet om tillampning av
30 kap. 6 § sista stycket brottsbalken.

Skadestandet

28. Som hovrétten har funnit ska FS betala skadestand till malsdganden. Det

finns inte skal att satta ned det belopp som hovrétten har bestamt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand (skiljaktig),
Gudmund Toijer (skiljaktig), Johnny Herre (referent),

Ingemar Persson (skiljaktig) och Martin Borgeke (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Helena Tj6rnstrand
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-06-12 — 2012-09-19 Mal nr
B 4735-11

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Severin Blomstrand och Gudmund Toijer ar skiljaktiga och

faststaller hovréattens domslut. De ansluter sig till vad majoriteten har anfort
under punkterna 1-18 och 28 i domskalen. | pafoljdsdelen bor domskélen

enligt deras uppfattning ha foljande lydelse.

Bedomningen av paféljdsfragan i detta fall

19. Nar domstolen tar stallning till pafoljdsfragan ska det beaktas att FS

begick garningarna under paverkan av en allvarlig psykisk storning.

20. Den mdjlighet att efterge paféljden som finns i 29 kap. 6 8 brottsbhalken
forutsatter att det skulle vara uppenbart oskaligt att doma till en pafoljd.
Forhallandena i detta fall ar inte sa speciella att det kan meddelas
pafoljdseftergift. | stallet blir det fraga om att ta hansyn till FSs tillstand vid
valet av paféljd.

21. Det ska da forst konstateras att FS inte far domas till fangelse, eftersom
han begick garningarna under paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Med
hansyn till att han falls till ansvar for brott som har begatts under sommaren ar
2008, kan det framhallas att forbudet mot fangelse i FSs fall géller oavsett om
30 kap. 6 § brottsbalken tillampas i den lydelse som har géllt sedan den 1 juli
2008 (SFS 2008:320) eller enligt den narmast dessférinnan géllande lydelsen
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(SFS 1991:1138). (Se ocksa 55 kap. 15 § jamférd med 51 kap. 25 §

rattegangsbalken.)

22. Det finns inte forutséttningar for att verlamna FS till rattspsykiatrisk vard.
23. Villkorlig dom far anses vara en lamplig paféljd, eftersom det saknas
sarskild anledning att befara att FS kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet (30 kap. 4 och 7 88 brottsbalken, jfr prop. 1990/91:58 s. 478).

Hovrattens domslut bor darmed sta fast ocksa i denna del.

| 6vriga fragor &r vi ense med majoriteten.
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-06-12 — 2012-09-19 Mal nr
B 4735-11

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Ingemar Persson och Martin Borgeke ar skiljaktiga och frikanner

FS fran ansvar. De anser att domskalen fran och med punkt 17 bor ha féljande

lydelse.

17. Lagtexten kan — genom sin sarskilda hanvisning till fel som har
forekommit vid kungorandet av en forfattning — séagas ha fatt en utformning
som ansluter till de situationer som ndmns i propositionen. Enligt
bestammelsen kan emellertid &ven ”annan orsak” beaktas om den gor
villfarelsen uppenbart urséktlig. Detta far uppfattas sa, att tillampningen av
regeln i 24 kap. 9 § brottsbalken inte ar avsedd att vara inskrankt till fall som
ar identiska med eller liknar de som namns i forarbetena. Aven i andra
situationer kan alltsa en uppenbart urséktlig straffrattsvillfarelse leda till
ansvarsfrihet. Regleringen kan darmed sdagas mera allmant ta sikte pa
situationer av straffrattsvillfarelse i vilka ett aldaggande av straffrattsligt ansvar

framstar som orimligt.

18. Det kan har finnas anledning att lyfta fram det propositionsuttalande (a.
prop. s. 54 f.) som gar ut pa att rattsordningen inte kan forlora i auktoritet pa
att den klart talar om att den avstar fran att behandla medborgarna pa ett
orattfardigt satt. Propositionsuttalandet torde bygga pa den straffrattsliga
konformitetsprincipen. Denna i sin tur innebér att en person inte bor anses

ansvarig for ett brott om han eller hon inte kunde ratta sig efter lagen, dvs.
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hade formaga och majlighet att gora detta; se Petter Asp m.fl., Kriminalrattens
grunder, 2010, s. 298 ff.).

Beddmningen i detta fall

19. Vid prévningen av FSs straffrattsliga ansvar ar utgangspunkten att han vid
garningstillfallena inte visste att garningarna var otillatna (p. 11). Han var
alltsa i straffrattsvillfarelse. Avgoérande for om straffansvar ska utkravas av
honom blir darmed om omstandigheterna var sadana att hans villfarelse var

uppenbart ursaktlig.

20. Det kan da med stod av utredningen i malet konstateras att FS vid
garningstillfallena hade en allvarlig psykisk stérning i form av autistiskt
syndrom i kombination med lindrig mental retardation. Av utredningen
framgar vidare att FS har saknat férmaga att inse garningarnas straffrattsliga
innebord. Pa grund av sin funktionsnedsattning har han ocksa haft svart att
forsta vad han anklagas for, garningarnas innebord och deras konsekvenser.
Trots att alderskillnaden mellan honom och malsédganden uppgick till ca fem
ar framgar det av utredningen att FS hade en mental och fysisk utveckling som
knappt motsvarade malsagandens. Med hansyn till dessa forhallanden och da
varken det som har kommit fram om hur situationen var da garningarna
begicks eller nagra andra omstandigheter leder till en annan bedémning blir
slutsatsen, att det &r orimligt att lasta FS for att han inte k&nde till att hans
handlande var straffbelagt. Darmed maste hans straffrattsvillfarelse ha varit

uppenbart ursaktlig.

21. Det sagda innebér att FS ska frikdnnas.

| 6vriga fragor &r vi ense med majoriteten.



