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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2011-11-09 i mal B 5721-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut, att domstolen

dels bedomer de garningar som har bestatt i innehav vid tva sarskilda tillfallen
av, vid vartdera tillféallet, fem tabletter ecstasy som brott enligt 2 8 narkotika-
strafflagen (1968.64),

dels bestammer pafoljden fér den samlade brottsligheten till villkorlig dom
och 140 dagshéter pa 270 kr.

For forsvaret av DA i Hogsta domstolen tillerkdnns ES ersattning av allménna
medel med 8 159 kr, varav 5 422 kr avser arbete, 1 105 kr tidsspillan och

1 632 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska staten svara for.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DA har yrkat i forsta hand att garningarna ska bedémas som narkotikabrott
enligt 2 8§ narkotikastrafflagen, dvs. som ringa brott. | andra hand har han yrkat
att Hogsta domstolen ska bestamma paféljden till villkorlig dom eller
skyddstillsyn eller till sadan paféljd med samhallstjanst. Han har i sista hand

yrkat straffnedséattning.
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Riksaklagaren har medgett att var och en av de bada garningar som avsag
innehav av fem tabletter ecstasy bedoms som ringa brott samt att paféljden

bestdms till villkorlig dom eller skyddstillsyn.

DOMSKAL

Bakgrund samt fragorna i malet

1. 1 enlighet med hovrattens dom har DA gjort sig skyldig till narkotikabrott
genom att han

dels har innehaft 50 tabletter ecstasy, av vilka han utan betalning har dverlatit
fem till vénner, och 0,14 gram amfetamin,

dels vid tva separata tillfallen har innehaft ytterligare fem tabletter ecstasy
(dvs. totalt tio tabletter).

2. Fragorna i malet ar hur garningarna ska bedomas och hur paféljden ska

bestimmas.

Lagregleringen

3. Enligt 1 § narkotikastrafflagen ar det, under férutsattning att det sker
uppsatligen, straffbelagt som narkotikabrott bade att 6verlata narkotika och att
inneha narkotika. Straffskalan ar fangelse i hogst tre ar. Ar ett brott enligt 1 §
med hénsyn till sorten och méngden narkotika samt 6vriga omstandigheter att
anse som ringa, galler enligt 2 § en annan straffskala. Denna ar béter eller

fangelse i hogst sex manader.
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Betydelsen av sort och mangd narkotika

4. Hogsta domstolen har i flera réttsfall under senare tid, se bl.a. NJA 2011
s. 357, framhallit att &ven andra omstandigheter an sort och méangd narkotika
ska beaktas vid bedomningen av ett narkotikabrotts svarhet. Detta galler bade
nar domstolen ska avgora till vilken grad ett visst narkotikabrott hor och nér
ratten ska bestamma vilket straffvarde brottet har. Mangden narkotika ar alltsa
bara en faktor bland andra som ska beaktas i detta sammanhang. Samtidigt star
det klart att betydelsen av omstandigheter vid sidan av sort och mangd
narkotika inte &r lika stor vid mindre allvarlig brottslighet som den &r vid

brott med hogre straffvéarden.

En schabloniserad bedémning vid ringa brott

5. Det ar av intresse att lagforingen av ringa brott kan ske pa ett effektivt
sétt. Det kan visserligen sagas att det forekommer skillnader mellan olika brott
som hanfors till kategorin ringa och att det kan finnas anledning att fokusera
pa dessa, sa att en individualiserad och adekvat straffvardebedémning och
pafoljdsbestamning sker ocksa for ringa brott. Men dessa skillnader &r vid de
flesta brottstyper ganska sma och i allmanhet beroende av endast nagon
enstaka faktor som exempelvis vardet av det tillgripna vid snatteri och, vid
hastighetsovertradelse, hur mycket bilisten har dverskridit géllande hastig-
hetsbegransning. Det kan darfor accepteras att bedomningen av straffvardet av

ringa brott sker i huvudsak efter schabloner.

6. Vid narkotikabrott bor schablonen uppenbarligen bygga pa sort och
méangd narkotika. Darmed kommer dessa bada faktorer att vara i princip
avgorande ocksa for hur gransen dras mellan ringa narkotikabrott och

narkotikabrott av normalgraden.
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Beddmningen av ecstasy

7. | réttsfallet NJA 2012 s. 115 (p. 9) konstaterade Hogsta domstolen att
domstolen i tidigare avgoranden hade uttalat att det finns en skillnad i farlig-
hetshédnseende mellan ecstasy och amfetamin. Hogsta domstolens slutsats i
rattsfallet var emellertid att det saknas hallfast stod for att anse denna skillnad

vara mer an begransad.

8. Aven idomen den 11 juli 2012 i mal B 965-12 (p. 10) tog Hogsta
domstolen upp fragan, hur ecstasy bor bedomas i forhallande till andra
narkotiska preparat. Hogsta domstolen drog i domen slutsatsen att det ar
berattigat att i straffvardehdnseende behandla ecstasy och amfetamin som

tillhériga samma kategori.

9. Idom den 31 oktober 2012 i mal B 5908-10 (p.18) forklarade Hogsta
domstolen att innehav av fem gram mefedron eller mer ska bedémas som brott
av normalgraden samt att utgangspunkten vid straffvardebedémningen ska
vara att innehav av upp till atta gram mefedron motsvarar minimistraffet
fangelse fjorton dagar, innehav av tio gram motsvarar fangelse en manad och
innehav av 15 gram motsvarar fangelse tva manader. Hogsta domstolen
uttalade vidare i réttsfallet NJA 2011 s. 357 (p. 33) att det for
straffvardebedomningen i det malet var en tillracklig hallpunkt att mefedrons
generella farlighet inte pa nagot fér den bedomningen avgorande satt skiljer

sig fran amfetamins generella farlighet.

10. Missbruksdosen brukar bedémas ligga pa ca 0,1 gram i fraga om bade

amfetamin och mefedron. Det innebér att det vid ett innehav av 50 missbruks-
doser av dessa preparat finns en presumtion for att brottet bor beddmas vara av
normalgraden. Med hansyn till att ecstasy i farlighetshanseende ingar i samma

kategori som amfetamin och mefedron kan den slutsatsen dras, att innehav av
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50 tabletter ecstasy — i de fall tabletterna innehaller vardera en missbruksdos —
i allmanhet bor bedémas som brott av normalgraden och ha ett straffvarde

motsvarande fangelse fjorton dagar.

Brottsligheten ska beddmas som ett fall av narkotikabrott av normalgraden

och tva fall av ringa brott

11. Som framgatt har DA vid ett tillfalle innehaft 50 tabletter ecstasy och
0,14 gram amfetamin av vilken narkotika han utan betalning har éverlatit fem
tabletter ecstasy till vanner. Redan innehavet av de 50 tabletterna bor bedémas
som brott av normalgraden. Innehavet av amfetaminet paverkar inte i
namnvard grad beddmningen av straffvardet. Overlatelsen bor med héansyn till
att det rorde sig om en begréansad méangd och att den skedde till néra bekanta
som missbrukade inte ses som beaktansvart forsvarande. Straffvardet

motsvarar fangelse i nagot mer an fjorton dagar.

12. Dessutom har DA vid tva separata tillfallen innehaft ytterligare fem
tabletter ecstasy (dvs. totalt tio tabletter). Dessa innehav utgér tva fall av ringa
brott. Straffvardet av vart och ett av dessa brott motsvarar

50 dagshoter.

Den samlade brottslighetens straffvarde

13. Vid bestdammandet av ett gemensamt fangelsestraff for flera brott ska
enligt 26 kap. 2 8 tredje stycket brottsbalken ett botesstraff anses motsvara
fangelse fjorton dagar. Det betyder dock inte att ett brott som boér féranleda
boter, vid beddmningen enligt 29 kap. 1 § forsta stycket av en samlad

brottslighets straffvarde som ligger pa fangelseniva, ska foranleda att detta

straffvarde nodvandigtvis hdjs med motsvarande féangelse fjorton dagar.
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Tvéartom torde i allménhet botesbrott paverka den samlade brottslighetens
straffvarde endast i liten utstrackning och ofta inte alls (se Martin Borgeke, Att
bestamma pafoljd for brott, 2 uppl. 2012, s. 150). Detta galler sarskilt om den
samlade brottsligheten har ett straffvarde som motsvarar ett fangelsestraff som
ligger klart dver allménna fangelseminimum, som &r fjorton dagar (se 26 kap.
1 8§ andra stycket brottsbalken). Vid straffvarden vid eller néra detta minimum
ar dock utrymmet for att lata ett botesbrott paverka den samlade

brottslighetens straffvarde storre.

14. Som har framgatt av punkt 11 har innehavet av de 50 tabletterna (och
amfetaminet) ett straffvarde som motsvarar nagot mer an fangelse fjorton
dagar. Tillsammans med straffvardet av de tva évriga (ringa) narkotikabrotten
har den samlade brottsligheten ett straffvarde som motsvarar fangelse

21 dagar. (Angaende denna straffmétningsstation”, se prop. 1980/81:44 s. 13
och 16.)

Brottslighetens straffmatningsvarde

15.  Annat har inte kommit fram &n att en forutsattning for att DA har kunnat
lagforas for de tva innehaven av fem tabletter ecstasy har varit att han
beréattade om innehaven utan att vara misstankt for dem. Férhallandet ska med
stod av 29 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken i skalig omfattning beaktas
vid en ténkt straffmatning. Det leder dock inte till att straffméatningsvardet (se
om detta Borgeke, a.a., s. 226 ff.) understiger fangelse 21 dagar, dvs. skulle

motsvara fangelse i endast fjorton dagar.

Pafoljden ska bestammas till villkorlig dom

16. Enligt huvudregeln i 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken ska en

gemensam pafoljd bestammas for brottsligheten.
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17. Straffméatningsvérdet av brottsligheten talar inte for fangelse.

18. DA har inte tidigare gjort sig skyldig till brott som paverkar

pafoljdsbestamningen.

19. Brottets art ar en faktor som paverkar valet av paféljd for narkotikabrott
och talar for fangelse. | dom den 31 oktober 2012 i mal B 5908-10 (p. 9)
uttalade Hogsta domstolen emellertid att som en allméan utgangspunkt bor
villkorlig dom med dagshoter eller skyddstillsyn kunna komma i fraga éven
vid straffvarden som motsvarar fangelse en manad. Sjalvfallet galler att de
grundlaggande forutsattningarna for villkorlig dom eller skyddstillsyn i 30
kap. 7 § respektive 9 § brottsbalken da ocksa maste vara uppfyllda.

20. DA har berdattat att han lever ett ordnat liv samt har tillagt foljande. Han
har egen bostad och ett arbete som platslagare som han har haft i ungefar atta
ar. Efter ingripandet mot honom med anledning av den nu aktuella
brottsligheten har han tagit tag i sin situation. Tidigare missbrukade han
cannabis men dven amfetamin och ecstasy. | mars 2011 gick han pa eget
initiativ med i ett cannabisprogram vid beroendecentrum i Haninge. Han
avslutade sitt deltagande i juli 2011 eftersom det kolliderade med hans
yrkesarbete. Harefter har han haft bara kortare aterfall i missbruk. Bl.a. hade
han en missbruksperiod hosten 2011 da han fick hovrattens dom, som ju
innebar att han skulle behdva avtjana ett ganska langt fangelsestraff. Hans
ambition ar att komma ifran missbruket helt. Hittills har han kunnat klara det.
Nagon risk for aterfall finns knappast, varfor han i forsta hand 6nskar att
pafoljden bestams till villkorlig dom. Han ar dock beredd att underkasta sig

skyddstillsyn.
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21. Vid val av pafoljd ska ratten enligt 30 kap. 7 § forsta stycket
brottsbalken som skél for villkorlig dom beakta om det saknas sarskild
anledning att befara att den tilltalade kommer att géra sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Som framgar av rattsfallen NJA 2000 s. 314 och NJA 2008 s. 359
ar bestammelsens innebord att villkorlig dom som paféljd ar utesluten endast i
de fall da det finns sarskild anledning att befara att den domde kan komma att

aterfalla.

22. Det finns inte séarskild anledning att befara att DA pa nytt kommer
att gora sig skyldig till brott. Pafoljden ska darfor bestammas till villkorlig

dom.

Den villkorliga domen ska foérenas med dagsboter

23. Enligt 30 kap. 8 8 brottsbalken ska villkorlig dom férenas med
dagshoter, om inte ett botesstraff med hénsyn till skyldigheten att fullgora
samhallstjanst eller andra foljder av brottet skulle drabba den tilltalade alltfor
hart eller det finns andra sarskilda skal mot att déma till boter. Det rader alltsa
en presumtion for att den som doms till villkorlig dom samtidigt ska domas till
boter. Det har inte kommit fram nagra omstandigheter som talar for att

denna presumtion bryts i DAs fall. Fragan blir da hur botesstraffet ska

bestimmas.

Antalet dagsboter

24. 127 kap. 2 § brottsbalken foreskrivs att, nér villkorlig dom férenas med
dagsboter, antalet dagshoter far bestammas till hogst 200. Att lagsta antalet
dagsboter ar 30 framgar av 25 kap. 2 §. Botesstraffet enligt 30 kap. 8 § ska

enligt forarbetena relateras till brottets svarhet, varvid viss véagledning vid



HOGSTA DOMSTOLEN B 5579-11 Sida 10

straffmatningen kan hamtas fran straffmatningsreglerna i 29 kap. Det
framhalls dock att hansyn alltid maste tas till att béter som doms ut med stod
av 30 kap. 8 § endast ér ett tillagg till den villkorliga domen. (Se prop.
1987/88:120 s. 104.)

25. Det kan sagas vara i viss man oklart hur dessa forarbetsuttalanden ska
forstas. Detta galler sarskilt i fragan huruvida brottets art ska inverka pa det
antal dagsboter som doms ut. Sa torde ske i praxis (se bl.a. Nils-Olof Berggren
m.fl., Brottsbalken. En kommentar, maj 2012, 30:8 s. 2). Har kan ocksa
hénvisas till rattsfallet NJA 2008 s. 653, i vilket Hogsta domstolen domde for
narkotikabrott av normalgraden med ett straffvarde pa eller i narheten av

allménna fangelseminimum till villkorlig dom och 90 dagsbdéter.

26. Att brottets art tillats paverka antalet dagsboter vid villkorlig dom hanger
samman med skél av i huvudsak systematisk karaktér. Brottets art &r en faktor
som kan tala for en strangare paféljd an villkorlig dom. Det ar da rimligt att
domstolen i det enskilda fallet forst anvander de mojligheter som finns for att
skarpa den villkorliga domen, innan den konstaterar att en strangare paféljd
maste valjas med hansyn till de krav pa straffrattsligt ingripande som
foreligger. Ett satt att sk&rpa den villkorliga domen ér att forena den med upp
till 200 dagshdter.

27. Det sagda innebdr att det maximala antalet dagsboter bor tillampas just
innan den grans nas, over vilken villkorlig dom med dagsboter inte ar en
tillrackligt ingripande pafoljd. | fraga om narkotikabrott av det slag som har
ar aktuellt gar gransen vid straffméatningsvarden som overstiger fangelse

en manad (se Hogsta domstolens dom den 31 oktober 2012 i mal B 5908-10,
p. 9). Nér straffmatningsvardet som har motsvarar fangelse 21 dagar bor da

botesstraffet bestdmmas till 140 dagsboter (se Borgeke, a.a., s. 366).
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Dagsbotens belopp

28. DAs ekonomiska forhallanden ar sadana att dagsboten ska bestammas
till 270 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz, Martin Borgeke (referent) och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Bergman



