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MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN
Grovt bokfoéringsbrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2010-11-25 i mal B 5119-09

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut betraffande saval JW som
TX.

For forsvaret av JW i Hogsta domstolen tillerkanns

dels den tidigare offentlige férsvararen, advokat BS, ersattning av allménna
medel med 3 013 kr, varav 2 410 kr avser arbete och 603 kr mervardesskatt,
dels TN erséttning av alilmanna medel med 28 149 kr, varav 21 690 kr avser
arbete, 829 kr tidsspillan och 5 630 kr mervardesskatt.

For forsvaret av TX i Hogsta domstolen tillerkanns JA ersattning av allménna
medel med 28 738 kr. Av beloppet avser 21 690 kr arbete, 1 105 kr tidsspillan,

195 kr utldgg och 5 748 kr mervérdesskatt.

Staten ska svara for kostnaderna for forsvaret i Hogsta domstolen.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN, M.M.

Riksaklagaren har yrkat att JW for det grova bokfdringsbrottet enligt
atalspunkt 2 alaggs att betala foretagsbot med 1 100 000 kr.

JW har motsatt sig yrkandet och har fér egen del yrkat att fangelsestraffet satts

ned.

Riksaklagaren har motsatt sig JWs yrkande.

Riksaklagaren har yrkat att TX ska domas for medhjalp till grovt bokforings-
brott och att fangelsestraffet for honom darmed ska skarpas. Riksaklagaren har

pastatt att medhjalpen till grovt bokforingsbrott har bestatt i foljande.

TX har for tiden den 31 januari 2009 — den 30 mars 2009 med rad eller dad uppsatligen

framjat det grova bokforingsbrott som har begatts av JW i Tirami AB (atalspunkt 1). Det

som laggs TX till last ar

- att han i ett trettiotal olika poster har tagit ut drygt 8 mkr av bolagets medel i kontanter
och férmedlat pengarna vidare till de verkliga foretradarna for bolaget och

- att han vidtagit dessa atgarder trots att han kant till att bolagets verksamhet gick ut pa att
tvatta pengar.

Genom sitt agerande har TX

- dolt identiteten hos de personer som har haft att ansvara for bokforingsskyldigheten,

- dolt de affarshéndelser som hade bort bokfdras samt

- forstarkt de faktiska foretradarna for Tirami AB i deras uppsat att inte iaktta bokfdrings-
skyldigheten.

TX har motsatt sig Riksaklagarens yrkande.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand dels betraffande fragan, om
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TX har gjort sig skyldig till medhjélp till grovt bokféringsbrott under
tidsperioden 31 januari 2009 — 30 mars 2009 och i fragan om paféljd for
honom, dels betraffande fragan om foretagsbot och pafoljd for JW. Hogsta
domstolen har inte meddelat prévningstillstand rérande malet i vrigt.
Hovrattens dom i dessa delar har ddrmed vunnit laga kraft.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Av hovréattens dom framgar att TX under tiden 27 oktober 2008 —
30 januari 2009 var styrelseledamot i Tirami AB medan JW under tiden

10 maj 2007 — 24 mars 2009 var den som faktiskt utdvade ledningen i bolaget.

2. | enlighet med hovréattens dom har JW gjort sig skyldig till grovt bok-
foringsbrott genom att han under den tid som han var faktisk ledare for bolaget
och darmed ansvarig for bolagets bokforing, tillsammans och i samférstand
med TX under den tid som TX var styrelseledamot i Tirami, uppsatligen har
asidosatt bokforingsskyldigheten (atalspunkt 1; jfr p. 22-25).

3. Vidare har, i enlighet med hovrattens dom, TX gjort sig skyldig till grovt
bokforingsbrott genom att han, under den tid som han var styrelseledamot i
bolaget och darmed ansvarig for bolagets bokféring, tillsammans och i sam-

forstand med JW uppsatligen har asidosatt bokforingsskyldigheten.

4. | bada fallen har bokforingsbrotten bestatt i underlatenhet att I16pande
bokfora uppkomna affarshandelser (in- och utbetalningar) och bevara raken-
skapsinformation pa ett betryggande satt. Som en foljd av detta har rorelsens

forlopp inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokféringen.
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5. JW har vidare bedrivit bokforingspliktig verksamhet under enskild firma
(atalspunkt 2). I enlighet med hovrattens dom har han i denna verksamhet
gjort sig skyldig till grovt bokforingsbrott bestaende i att han under tiden 1
januari 2006 — 24 mars 2009 uppsatligen har asidosatt bokforingsskyldigheten
genom att underlata att I16pande bokféra uppkomna affarshandelser och upp-
ratta underlag (verifikationer) for varje affarshandelse. Till foljd av detta har
rorelsens forlopp inte i huvudsak kunnat beddémas med ledning av bokfo-

ringen.

6. Av underratternas domar framgar att det i Tirami har férekommit
atskilliga in- och utbetalningar. Salunda har det pa Tiramis konto i SEB under
perioden maj 2007 — 22 november 2007 skett betalningsrorelser om ca 1,7
mkr. Pa Tiramis konto i Swedbank har betalningsrorelserna under forsta
halvaret 2008 avsett forhallandevis blygsamma belopp medan antalet
insattningar under hosten 2008 har 6kat avsevart samtidigt som de har avsett
betydligt storre belopp. Sammanlagt har genomstrémningen pa det kontot
uppgatt till narmare 20 mkr under ar 2008 och till ca 14 mkr under de forsta

tre manaderna 2009.

7. Av domarna framgar ocksa att TX har tagit ut sammanlagt 26 mkr fran
bolaget. Foretedda kontoutdrag visar att uttagen under perioden 31 januari
2009 — 30 mars 2009 har uppgatt till drygt atta mkr.

8. Vidare framgar av domarna att det pa JWs personliga konto i Swedbank
har skett betalningsstrommar som for aren 2006, 2007 och 2008 har uppgatt
till ca 3,4 mkr, 14,2 mkr respektive 5,9 mkr. Enligt fakturor skulle JW genom

firman ha utfort arbete for olika foretag.

9. Rikséaklagaren har upplyst foljande. JW blev foremal for skatterevision.
Nagon upptaxering av honom beslutades dock inte med héanvisning till att en

stor del av de transaktioner som hade forekommit pa hans bankkonto inte hade



HOGSTA DOMSTOLEN B 5960-10 Sida 6

avsett hans egna pengar. For aren 2006—2009 (taxeringsaren 2007-2010) var
JWs taxerade inkomst av tjanst 167 000 kr, 186 000 kr, 174 000 kr respektive
0 kr. Dessa ar var hans inkomst av naringsverksamhet 45 000 kr, 66 000 kr,
62 000 kr respektive 131 000 kr. Skattetillagg beslutades avseende taxerings-
aren 2007, 2009 och 2010. Beloppen uppgick till 6 336 kr, 3 891 kr respektive
3947 kr.

10. Genom hovrattens i denna del lagakraftvunna dom har JW och TX alagts

naringsforbud for en tid av fem ar.

Fragorna i malet

11. Fragorna i malet ar

e dels huruvida JW ska alaggas foretagsbot for det grova bokforings-
brott som han har domts for i sin enskilda firma samt hur pafoljden for
hans samlade brottslighet ska bestammas,

o dels om TX ska domas for medhjalp till av JW beganget grovt
bokforingsbrott under tiden 31 januari 2009 — 30 mars 2009 samt hur
paféljden for TX ska bestammas.

Hogsta domstolen borjar med att behandla fragan, om TX har gjort sig skyldig

till det av riksaklagaren pastadda medhjalpsbrottet.

Allmant om medverkan

12. Den generella medverkansbestdmmelsen finns i 23 kap. 4 § brottsbalken.
Enligt bestdmmelsen ska, med en inskrdnkning som inte ar aktuell har, ansvar
som &r foreskrivet for en viss garning adémas inte bara den som har utfort
garningen utan dven annan som har framjat garningen med rad eller dad. Den
som inte &r att anse som garningsman ska domas for anstiftan till brottet, om

han eller hon har formatt nagon annan att utféra det, och annars for medhjalp
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till det. Varje medverkande ska bedomas efter det uppsat eller den oaktsamhet

som ligger henne eller honom till last.

13. Med medverkande i 23 kap. 4 § brottsbalken avses alla som pa nagot satt
ar straffrattsligt ansvariga for en garning. Detta innebdr att &ven den som ar
garningsman eller medgérningsman &r att betrakta som medverkande enligt
bestdmmelsen. | det foljande anvénds emellertid termen medverkande for att
beteckna endast de som inte har varit garningsman eller medgarningsman, dvs.

anstiftare och medhjalpare.

14. Néar det i 23 kap. 4 § brottsbalken talas om ansvar for viss garning avses
med det att nagon har begatt en otillaten (rattsstridig) garning. Detta innebéar
att garningen maste uppfylla kraven enligt nagon straffbestammelse eller
rekvisiten for en osjalvstandig brottsform, t.ex. férsok till ett brott, samtidigt
som det inte far ha forelegat nagon rattfardigande omstandighet, t.ex. nod,
som innebér att garningen inte utgor brott. Daremot &r det inte nédvandigt att
nagon rent faktiskt kan domas for garningen. Det kan exempelvis vara sa att
garningsmannen, vid ett brott som kraver uppsat, ska ga fri fran ansvar pa den
grunden att han eller hon inte begick garningen uppsatligen utan endast av
oaktsamhet. Aven i fall av detta slag har det, med den innebérd som begreppet
har i 23 kap. 4 8, begatts en otillaten eller rattsstridig garning. En sadan gar-
ning brukar betecknas som huvudgérningen eller medverkansobjektet. | det

foljande anvands beteckningen medverkansobjektet.

Kravet pa framjande

15. FOor att ett handlande ska utgora medverkan till ett visst brott (dvs. med-
hjalp eller anstiftan) kravs, som har framgatt av punkt 12, att handlandet har
innefattat ett framjande av medverkansobjektet med rad eller dad. Med det

avses att framjandet ska ha skett med fysiska eller psykiska medel.
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16. Vad som kravs for att det ska ha rort sig om ett framjande &r inte i alla
delar klart. Daremot kan det konstateras att framjandebegreppet ar tamligen
vidstrackt. Enligt forarbetena (se SOU 1944:69 s. 91) skulle det, for att ett
fraimjande ska foreligga, ricka med att handlandet ”6vat inflytande pa hén-
delseutvecklingen i brottsframjande riktning, vore det sa an blott genom att

styrka de andra 1 deras brottsliga beslut”.

17. | rattspraxis har det ansetts som ett framjande att nagon har hallit gar-
ningsmannens rock medan denne tillsammans med en annan misshandlat och
ranat en tredje person (NJA 1963 s. 574). Daremot utgjorde det i rattsfallet
NJA 1984 s. 922 inte ett framjande nar en yngling endast hade foljt med ut ur
en bil nar nagra av hans kamrater misshandlade ett par forbipasserande per-
soner och det inte var styrkt vare sig att misshandeln var planerad i férvag
eller att ynglingen genom sin narvaro eller pa nagot annat sétt hade styrkt
kamraterna i deras uppsat. I rattsfallet NJA 2006 s. 577 hade en person tagit
emot ett fonster som hade brutits upp av hans kamrat som utforde inbrottet.
Syftet med mottagandet av fonstret var emellertid inte att underlatta for den
andre att fullfolja inbrottet, utan att i fastighetségarens intresse se till att
fonstret inte gick sonder. Hogsta domstolen konstaterade darfor att handlandet

inte utgjorde ett framjande av stolden.

18. I rattsfallet NJA 2008 s. 697 uppstod fragan, om en person hade framjat
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll genom att han pa uppdrag
av en foretagare hade utfort saval den I6pande bokféringen som arsbokslutet
pa grundval av foretagarens muntliga uppgifter nar det inte hade funnits veri-
fikationer eller annat underlag. Bokforaren, som var atalad for medhjalp till
brottsligheten, invande att han vid upprepade tillfallen hade uppmanat fore-
tagaren att astadkomma battre underlag for bokforingen. Han hade dven under

en tid uttryckligen angett att forsaljningsintakterna i avsaknad av anteckningar
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hade fatt uppskattas skonsméssigt och darmed forsokt att motverka att hans
bokforingsatgarder skulle ge en missvisande bild av intakterna. Hogsta
domstolen frik&nde bokfdraren med motiveringen att han inte hade upp-
muntrat till fortsatt otillracklig dokumentation av affarshéndelserna eller
bidragit till att de bristfalliga rutinerna kvarstod. Fastdn han hade bokfort
uppgifter grundade pa ett bristfalligt underlag, hade detta inte i sig varit agnat
att underlatta garningarna eller pa nagot annat satt inneburit att garningarna

hade framjats.

Det ar majligt att framja aven underlatenhetsbrott

19. TX har gjort gallande att det inte & mojligt att — i den mening som avses i
23 kap. 4 § brottsbalken — framja ett underlatenhetsbrott, i det har fallet
underlatenhet att uppfylla bokforingsskyldigheten (jfr Ivar Strahl, Allman
straffratt i vad angar brotten, 1976, s. 340 ff.). Nagot stod i lagtexten eller i
forarbetena for en sadan standpunkt finns dock inte. Tvartom har motsatt
uppfattning redovisats i forarbetena till saval 23 kap. 4 § (se NJA 11 1948

s. 468) som skattebrottslagen (se prop. 1971:10 s. 252). Det har i rattslittera-
turen ocksa uttalats, att det inte ar nagot markligt med att anstiftan eller
psykisk medhjalp avser ett underlatenhetsbrott och att ett exempel pa det ar
anstiftan till fyndforseelse enligt 10 kap. 8 8 (se Petter Asp m.fl., Kriminal-
rattens grunder, 2010, s. 486).

20. Slutsatsen ar att det gar att framja dven underlatenhetsbrott. Darmed finns
det inga principiella hinder mot att nagon déms for medverkan (dvs. for an-
stiftan eller medhjalp) till ett bokforingsbrott som bestar i underlatenhet att

uppfylla bokforingsskyldigheten.
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Forutsattningar for personligt ansvar

21. Att det foreligger bade ett medverkansobjekt och en framjandegarning ar
inte tillrackligt for att ansvar for medverkan ska foreligga. Det kréavs ocksa att
den handlande har haft uppsat (eller varit oaktsam i det fall det racker med
oaktsamhet for ansvar) i forhallande bade till medverkansobjektet och till
framjandegarningen. Dessutom far det inte foreligga nagon for den handlande
ursaktande omstandighet, t.ex. att han eller hon svarligen kunde besinna sig i
fall av nédvarnsexcess (se 24 kap. 6 § brottsbalken) eller att han eller hon
befann sig i en uppenbart urséktlig straffrattsvillfarelse (se 24 kap. 9 §). Som
har framgatt kréavs det, for ansvar fér den medverkande, dock inte att den som
begick den garning som utgjorde medverkansobjektet stod i sadant subjektivt
forhallande till denna garning att han eller hon kan domas for brott. Inte heller
kréavs det att den medverkande hade uppsat (eller var oaktsam om det for
straffansvar racker med oaktsamhet) i forhallande till att hans eller hennes
garning faktiskt utgjorde ett framjande. | denna del racker det att den medver-

kande hade uppsat till det som han eller hon gjorde.

Beddmningen av detta fall

22. Vid prévningen av den pastadda medverkansgarningen ska en sjalvstandig
beddmning goras av fragan, om det av aklagaren pastadda medverkansobjek-
tet, dvs. ett av JW beganget bokforingsbrott, har forelegat. | denna del kan till
en borjan konstateras att det saknas underlag for beddmningen att JW har
begatt bokforingsbrott efter utgangen av den tid da han var faktisk ledare for
Tirami, dvs. efter den 24 mars 2009. Eftersom nagot medverkansobjekt alltsa
inte finns avseende tiden darefter faller atalet mot TX i den delen. Fragan ar
da om ett sadant objekt finns for den Gvriga tiden, dvs. 31 januari 2009 — 24
mars 20009.
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23. Ett aktiebolag ar bokforingsskyldigt for all verksamhet som det bedriver
oavsett verksamhetens karaktér. 1 2 kap. 1 8 bokforingslagen (1999:1078)
foreskrivs det saledes att juridiska personer ar bokforingsskyldiga om inte
annat anges i 2-5 8§, men nagot undantag for aktiebolag upptas inte i dessa
bestammelser. Det betyder att ett aktiebolag &r bokfoéringspliktigt for en sadan
transaktion som enligt bokforingslagen definieras som en affarshéndelse, dven
om bolaget inte skulle bedriva nagon naringsverksamhet (se prop. 1975:104

s. 155 ff. och prop. 1998/99:130 s. 374). | 1 kap. 2 § forsta stycket 6 namns in-
och utbetalningar bland sadana affarshandelser som ska bokforas (jfr 4 kap.

1 8 1). In- och utbetalningar till ett aktiebolag ska alltsa bokfdras oberoende av
om betalningsmedlen réatteligen tillkommer ndgon annan och utan hinder av att

betalningen &r ett led i en brottslig verksamhet.

24. Det finns i detta sammanhang ocksa anledning att beakta att riksaklagaren
har gjort géllande att Tirami har anvants endast for att slussa pengar avsedda
att anvandas till betalning av s.k. svarta I6ner och att penningférmedlingen
alltsa har varit ett led i en organiserad skattebrottslighet. Det skulle kunna
foranleda slutsatsen att bolaget bara har varit en fasad utan egentligt innehall
och att alltsa de ifragavarande transaktionerna skulle ha skett i bolagets lanade
namn, varfor bokforing skulle ske hos den egentlige verksamhetsutévaren och
inte i bolaget. Betalningsformedlingen har emellertid skett 6ver Tiramis bank-
konto. Oavsett vem som var réatt &gare till de férmedlade penningmedlen finns
det da inte nagot utrymme for att se bolaget som en fasad utan innehall. In-
och utbetalningarna utgor saledes sadana affarshandelser i bolaget som skulle
ha bokforts i detta. Att man kan se den ifragavarande verksamheten som i sin
helhet bedriven av bolaget fér ndgon annans rakning ger inte anledning till
nagon annan bedémning (jfr i fraga om rorelsekommission Bokfdringsnamn-
dens uttalande U 88:8).

25. De atgarder som har vidtagits i Tirami har alltsa varit av sadant slag att de
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utgor bokforingspliktiga affarshédndelser. Det ar bevisat att det i bolaget inte
har forekommit nagon bokforing som uppfyller bokforingslagens krav. Det &r
ocksa klarlagt att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning i dvrigt
till foljd av detta inte i huvudsak har kunnat beddmas med ledning av bok-
foringen. Darmed forelag under tiden 31 januari 2009 — 24 mars 2009 det

medverkansobjekt som riksaklagarens talan forutsatter.

26. Nasta fraga blir da om det som riksaklagaren har pastatt att TX har gjort
kan ligga till grund for ett medverkansansvar, dvs. om det skulle kunna utgora

ett frimjande.

27. | réttsfallet NJA 1993 s. 687 domdes en person for medhjélp till grovt
bokforingsbrott, da han hade upprattat osanna fakturor med tillhérande
kvittenser, vilka hade lamnats till ett foretag som hade anvant dem i sin
bokforing. Nagra andra rattsfall, forutom NJA 2008 s. 697 (se p. 18), fran
Hogsta domstolen som tar sikte pa den i det har malet aktuella fragan finns
inte. (NJA 1988 s. 383 och NJA 2009 s. 3 avser andra fragestallningar.)

28. Som har framgatt av det foregaende (se p. 15-17) ar medverkansansvaret
tdmligen vidstrackt. Det finns emellertid anledning att inte strdcka ut med-
verkansansvaret langre an som ar motiverat fran straffrattspolitiska utgangs-
punkter (jfr Asp m.fl., a.a., s. 469, och Lena Holmqvist m.fl. Brottsbalken. En
kommentar. Kap. 13-24, 2012, BrB 23:4 s. 7 i anslutning till rattsfallet NJA
2008 s. 697).

29. Den forsta av de av riksaklagaren pastadda medverkansgarningarna ar att
TX skulle ha dolt identiteten hos de personer som har haft att ansvara for

bokforingsskyldigheten. En gérning av det slaget kan emellertid inte ses som
ett framjande av den underlatna bokfdringen. I riksaklagarens pastaende kan i

och for sig ligga, att ett doljande av identiteten hos den som ar bokforings-
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skyldig skulle kunna starka denne i uppsatet att underlata att bokfora pa ett
riktigt satt. Till fragan huruvida det av riksaklagaren angivna handlandet med
ett sadant resonemang skulle kunna utgora ett framjande aterkommer Hogsta

domstolen i punkt 31.

30. Den andra medverkansgarningen skulle vara att TX har dolt de afférs-
handelser som hade bort bokforas. Det star klart att en garning av det slaget,
dvs. ett doljande av affarshandelser, i vissa situationer kan utgora ett fram-
jande av ett bokforingsbrott. Det som riksaklagaren i detta hanseende har lagt
TX till last ar emellertid inte nagot annat &n att denne i ett trettiotal olika
poster har tagit ut drygt 8 mkr av bolagets medel i kontanter och férmedlat
pengarna vidare trots att han kande till att bolagets verksamhet gick ut pa att
tvatta pengar. Ett handlande av det slaget, som utgor den affarshdndelse som

ska bokfdras, kan inte vara ett fraimjande av ett bokforingsbrott.

31. Den tredje medverkansgérningen skulle vara att TX genom sitt handlande
har starkt de faktiska foretradarna for Tirami i deras uppsat att inte iaktta
bokforingsskyldigheten. Ocksa en gérning av ett sadant slag kan i vissa fall
utgora ett framjande och saledes grunda ett medverkansansvar, t.ex. for
skattebrott (se NJA 2007 s. 929). Att bedéma TXs handlande som en fram-
jandegarning i forhallande till bokforingsbrott ar emellertid att stracka ut
ansvaret for medverkan alltfor langt. Inte heller i detta avseende utgor saledes

TXs pastadda handlande ett framjande av bokfdéringsbrott.

Slutsats betraffande medhjalpsatalet

32. Eftersom de garningar som TX i denna del har atalats for inte utgor nagot

frdmjande av JWSs bokforingsbrott, ska TX frikdnnas redan av det skalet.
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Reglerna om foretagsbot

33. De materiella reglerna om foretagsbot finns i 36 kap. 7-10 88§ brotts-
balken. | 36 kap. 10 a § finns en sarskild atalsregel for vissa fall. Reglerna
infordes den 1 januari 1986 (prop. 1985/86:23). Genom lagstiftning som
tradde i kraft den 1 juli 2006 (prop. 2005/06:59) gjordes vissa férandringar i

regelsystemet.

34. Enligt 36 kap. 7 § brottsbalken ska foretagsbot alaggas for brott som har
begatts i utdvningen av naringsverksamhet om det for brottet ar foreskrivet
stréangare straff an penningboter och néringsidkaren inte har gjort vad som
skaligen har kunnat kravas for att forebygga brottsligheten. Foretagsbot ska
ocksa alaggas om brottet har begatts antingen av en person i ledande stallning
grundad pa en befogenhet att foretrada naringsidkaren eller att fatta beslut pa
néringsidkarens vagnar eller av en person som annars har haft ett sarskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten. Foretagsbot far dock inte

alaggas om brottsligheten har varit riktad mot naringsidkaren.

35. En foretagsbot ska bestdammas till lagst 5 000 kr och hogst 10 mkr (36 kap.
8 8§ brottsbalken). Né&r storleken av boten bestams ska réatten, med beaktande
av straffskalan for det brott som ligger till grund for foretagsboten, ta sarskild
hé&nsyn till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit samt till
brottslighetens omfattning och forhallande till naringsverksamheten. Skalig
hansyn ska ocksa tas till om naringsidkaren tidigare har alagts att betala
foretagsbot. (Se 36 kap. 9 §8.)

36. |1 36 kap. 10 § brottsbalken finns regler om jdmkning av foretagsbot.
Jamkning av det foretagsbotsbelopp som en prévning enligt 36 kap. 9 § leder

fram till far ske om brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sarskild
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rattsverkan for naringsidkaren och den samlade reaktionen pa brottsligheten
skulle bli oproportionerligt strang. Jamkning far ocksa ske om naringsidkaren
efter formaga har forsokt forebygga, avhjélpa eller begransa de skadliga verk-
ningarna av brottet, om naringsidkaren frivilligt har angett brottet eller om det
annars finns sarskilda skal for jamkning. Ar det sarskilt pakallat med hansyn
till nagot forhallande som nu har namnts far foretagsbot efterges, dvs. jamkas

till noll.

Bakgrunden till systemet med féretagsbot

37. Inférandet av systemet med fOretagsbot var ett resultat av en stravan att
motverka ekonomisk brottslighet. Det ansags att det radde en bristande pro-
portion mellan de brottspafoljder som démdes ut och de ekonomiska intressen
som kan sta pa spel i ett foretag. Ett annat skal var att den tidigare ordningen
innebar att dgarna av den sjélvstandiga formogenhetsmassa som ett foretag
kan utgora inte riskerade att drabbas av nagra egentliga sanktioner om brott
begicks i verksamheten. Enligt departementschefen borde sanktionen foretags-
bot innefatta ett patagligt klander av de foretag som alades boten men ocksa pa
ett effektivt satt eliminera de vinstintressen som kan ligga bakom brott i
néaringsverksamhet. Darmed skulle foretagsbot bli ett stod for den seridsa
naringsverksamheten, exempelvis genom att mojligheten till konkurrens pa
lika villkor skulle 6ka. Av bl.a. réttvise- och effektivitetsskal ansag departe-
mentschefen att sanktionen borde kunna tillampas oberoende av foretagets

agarform och juridiska konstruktion i ovrigt. (Se prop. 1985/86:23 s. 12 ff.)

38. | propositionen (a. prop. s. 24) uppmarksammades det forhallandet att om
brottslighet som kan foranleda foretagsbot begas av en enskild naringsidkare
kan det finnas en risk for att den sammanlagda bestraffningen blir omotiverat

strang. Det problemet borde enligt departementschefen I6sas pa sa satt att
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foretagsboten jamkades eller eftergavs om det var pakallat med hansyn till att
personligt ansvar samtidigt adomdes naringsidkaren. Systemet utformades

darfor sa, att det personliga ansvaret kom i forsta rummet.

39. Fragan, om foretagsbot och straffrattslig pafoljd borde alaggas samtidigt,
togs upp sarskilt av justitieutskottet i dess betdnkande JuU 1985/86:13. Ut-
skottet uttalade (s. 15 f.) att det &r vésentligt att ett system med féretagsbot ar
utformat sa, att en likformig behandling av skilda foretagsformer garanteras.
Enligt utskottet ar det darfor inte rimligt att fragan huruvida foretagsbot ska
alaggas for brott i naringsverksamhet avgors av om verksamheten bedrivs av
en juridisk person eller av en enskild naringsidkare. Det bor salunda, enligt
utskottet, inte komma i fraga att fran tillampningsomradet generellt undanta
sadana fall dar brottet har begatts av en enskild naringsidkare som doms till
straff personligen. Daremot ansag utskottet att det i lagen av detta slag kan
finnas véalgrundad anledning att tillampa jamkningsregeln. Enligt utskottet ter
det sig helt naturligt att foretagsboten for en enskild néringsidkare eller ett
famansbolag far jamkas om ett kannbart personligt straff for den aktuella
garningen adéms naringsidkaren eller en foretradare for honom. Det tillades
att det manga ganger torde saknas anledning att alagga foretagsbot om fore-
tagaren doms till ett fangelsestraff eller till kdnnbara boter. Utskottet ville
understryka att foretagsbot inte ska innebara nagon generell straffskéarpning

for de enskilda foretagarnas del.

Lagandringarna ar 2006

40. De lagéndringar som genomfordes per den 1 juli 2006 innebar bl.a. att
tillampningsomradet for foretagsbot utvidgades till att avse dven mindre
allvarlig brottslighet som sker inom ramen for naringsverksamhet. Utvidg-

ningen ansags viktig fran brottspreventiv synpunkt. Det framholls bl.a. att
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sanktioner mot juridiska personer har storst preventiv effekt nér det géller
brott som begas inom ramen for en i 6vrigt serids naringsverksamhet (se

prop. 2005/06:59 s. 22 f.). Om naringsidkaren far bara de straffrattsliga konse-
kvenserna da brottsligheten &r att hanfora till dennes verksamhet antogs det att
incitamenten att organisera verksamheten pa ett sddant satt att nagra overtra-
delser inte sker skulle forstarkas. Darmed skulle intresset fran konkurrens-
synpunkt av att regler om naringsverksamheten foljs kunna tillgodoses. Ett
annat syfte med andringarna var att systemet med foretagsbot skulle effek-

tiviseras och forenklas (se a. prop. s. 34).

41. En del av 2006 ars dndringar var att den omstandigheten att naringsid-
karen eller dennes foretradare hade domts till pafoljd for brottet slopades som
en sjalvstandig grund for jamkning av foretagsbot. Anledningen till detta var
enligt propositionen att det kunde ifragasattas om risken for dubbelbestraff-
ning bor beaktas som ett jamkningsskal. Detta ansags gélla sarskilt sedan de
allménna principerna for straffmatning och paféljdseftergift hade forts in i

29 kap. brottsbalken. (Se a. prop. s. 38.)

42. | propositionen (s. 38 f.) angavs ett par olika skal for att en eventuell
sanktionskumulation bor beaktas vid bestimmandet av pafoljd for den
enskilde i stéllet for vid bestimmandet av foretagsboten. Ett var att den
tidigare 16sningen kunde innebéra att delagarna i ett fimansbolag pa ett
omotiverat satt kunde gynnas av att den deldgare som hade begatt ett brott
domdes till pafoljd for detta. Ett annat var att relationen mellan 29 kap. 5 §
och 36 kap. 10 § brottsbalken annars riskerar att bli otydlig. Den nya ord-
ningen ansags ocksa ligga val i linje med de stallningstaganden som gjordes
om forhallandet till det individuella ansvaret i fall dar ett brott som kan for-
anleda foretagsbot har begatts av oaktsamhet och inte kan féranleda nagon

annan pafoljd an boter. Samtidigt uttalades att om det i ett enskilt fall skulle
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visa sig att det inte ar mojligt att uppna ett rimligt resultat genom att med stod
av 29 kap. 5 § sdtta ned den pafoljd som adéms den enskilde, finns det ytterst
en mojlighet att anvanda den mer generella jamkningsgrund som finns i 36

kap. 10 § forsta stycket 4 (att det ”annars finns sérskilda skal for jaimkning”).

43. Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret
behandlas i ett sarskilt kapitel (kap. 8) i propositionen. Diskussionen dér tar
emellertid narmast sikte pa fragan, vad som bor vara den priméra straffratts-
liga reaktionen vid mindre allvarlig brottslighet. Slutsatsen ar att foretagsboten
hér bor ha foretrade. Nar det galler den allvarligare brottsligheten uttalas mera
i forbigaende (s. 44) att det redan av de tidigare géllande reglerna féljer, att

foretagsbot kan krévas ut for mer allvarliga dvertradelser.

Allméant om foretagsbot och straffrattslig pafoljd vid allvarlig brottslighet av

en enskild naringsidkare

44. Den ordning som gallde fére den 1 juli 2006 innebar, som har framgatt, att
det straffrattsliga ansvaret hade foretrade framfor foretagsbot. Med lagénd-
ringen fick lagstiftningen motsatt innebdrd. Enligt de nuvarande reglerna ska,
nér det galler brott i naringsverksamhet, i vart fall som princip forst avgoras
om forutsattningarna for foretagbot foreligger. Om sa ar fallet ska det belopp
bestammas som foretagsboten primart bor uppga till. Dérefter ska det avgoras
om skal for jamkning eller eftergift av boten foreligger. Om det ar fraga om att
doma en naringsidkare till en straffrattslig pafoljd ska, nar denna bestams, som
ett sista led bedomas om den straffrattsliga pafoljden ska sattas ned eller efter-

ges pa grund av foretagsboten.

45. De skal som i 2005/2006 ars lagstiftningsarende anfordes for denna del av

reformen tog sikte i huvudsak pa det centrala omradet for foretagsbot, dvs. nar
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brott begas inom en i dvrigt serios verksamhet som drivs av foretag i bolags-
form. De argument som anfordes for ordningen att den straffrattsliga pafoljden
ska jamkas med hansyn till vilken foretagsbot som ska betalas har inte baring
pa det fall som det ror sig om hér, dvs. att verksamheten inte har varit serios,
att den har bedrivits i form av en enskild firma och att naringsidkaren sjalv

doms till fangelse for allvarlig brottslighet med anknytning till verksamheten.

En jamforelse med pafoljdsbestamningsreglerna i brottsbalken

46. Den grundlédggande principen i brottsbalken &r att det for ett brott ska
domas ut endast en paféljd (se 30 kap. 2 § brottsbalken). Bara om det &r
sarskilt foreskrivet far undantag goras fran denna princip. Visserligen ar
foretagsboten konstruerad som en sarskild réttsverkan (se 1 kap. 8 §), men
med hansyn till foretagsbotens innebtrd — som kan sdgas vara att ett botes-
straff alaggs vid sidan av den straffrattsliga pafoljden — ar en jamforelse med
brottsbalkens system for adomande av paféljd av intresse. Detta géller sarskilt
som foretagsboten enligt lagstiftaren ar avsedd att innefatta ett patagligt
klander av de foretag som aldggs sadan bot (se prop. 1985/86:23 s. 17) sam-
tidigt som allméanna principer om straffméatning i brottsbalken ska tillampas
nér storleken av boten bestams (se prop. 2005/06:59 s. 34). Jdmforelsen ar
sarskilt relevant nar fraga ar om enskild naringsverksamhet, dér personens
egen ekonomi och naringsverksamhetens &r densamma. Foretagsboten drabbar

i dessa fall, liksom boter, den enskildes privatekonomi direkt.

47. Fran den grundlaggande principen i 30 kap. 2 § brottsbalken om en paféljd
for ett brott gérs undantag pa sa satt att villkorlig dom och skyddstillsyn kan
forenas med dagsboter (27 kap. 2 § och 28 kap. 2 8), skyddstillsyn med
fangelse i hogst tre manader (28 kap. 3 §) samt ungdomsvard med boter eller

ungdomstjanst (32 kap. 3 §). Dessutom far 6verlamnande till rattspsykiatrisk
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vard kombineras med annan pafoljd, dock inte med fangelse eller med Gver-
lamnande till annan sarskild vard (31 kap. 3 §). Inte i nagot fall ar det mojligt
att for ett och samma brott doma bade till fangelse och till boter. Lagstiftaren
har for 6vrigt infort ett uttryckligt forbud mot att skyddstillsyn kombineras
med boter i de fall fangelse doms ut enligt 28 kap. 3 8§ (andra stycket).

48. Aven vid flera brott & huvudprincipen att endast en paféljd ska domas ut
(se 30 kap. 3 § brottshalken). De undantag som finns fran denna regel har alla
sin speciella forklaring, som genomgaende kan sdgas ga ut pa att huvudprinci-
pen inte bor fa leda till olampliga resultat. Att det ar mojligt att vid flerfaldig
brottslighet déma till boter for viss del av brottsligheten och till fangelse for
brottsligheten i 6vrigt beror i huvudsak pa intresset av att botesstraff som ska
bestdmmas efter en sérskild berdkningsgrund (normerade boter), t.ex. boter
enligt 418 fiskelagen (1993:787) vid otillatet fiske, inte som andra béter ska
ges en endast obetydlig paverkan pa straffet for den samlade brottsligheten. Ett
annat skal kan vara att det uppkommer ett behov av att for viss del av brotts-
ligheten doma ut ett straff i form av béter som inte far forvandlas till fangelse
(se 22 8§ botesverkstéllighetslagen, 1979:189).

49. Av det nu sagda kan den slutsatsen dras att brottsbalkens paféljdssystem
bygger pa tanken att boter och fangelse inte ska kunna adémas samtidigt for
ett och samma brott samt att denna paféljdskombination vid flerfaldig brotts-

lighet ska undvikas om det inte finns starka skal for den.
N&rmare om innebdrden av 2006 ars reform
50. Enligt forarbetena till 2006 ars dndringar i bestaimmelserna om foretagsbot

kan det, som har framgatt av det foregaende, ifragasattas om risken for dubbel-

bestraffning bor beaktas som ett skal for jamkning av foretagsboten; detta
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ansags galla sarskilt sedan de allmanna principerna for straffmatning och
pafoljdseftergift hade forts in i 29 kap. brottsbalken. Det uttalades ocksa att
relationen mellan 29 kap. 5 § och 36 kap. 10 § annars riskerar att bli otydlig.
(Se p. 41 och 42.) Det bor da framhallas att inférandet av regleringen i 29 kap.
5 § inte innebar ett stéllningstagande for att det mera allmant &r en fordel om
beaktandet av sanktionskumulation alltid sker pa sa sétt att den straffrattsliga
pafoljden satts ned. Daremot dr det manga ganger sa att detta ar den enda
mojligheten, om man ska kunna uppna ett rimligt resultat. Uttalandet att rela-
tionen mellan 29 kap. 5 § och 36 kap. 10 8§ riskerar att bli otydlig om man inte
generellt tillampar den genom 2006 ars lagstiftning anbefallda modellen

forklarades inte narmare.

Svarigheter som uppstar vid tillampningen av lagstiftningen

51. En tillampning av lagstiftningen enligt den huvudprincip som den bygger
pa kan i fall av det slag som &r aktuellt i detta mal leda till problem. En fraga
ar exempelvis hur en foretagsbot ska kunna beaktas nar den som har alagts
foretagsboten samtidigt ska domas till fangelse. Fangelsestraff ska anses
strangare an varje botesstraff (se 1 kap. 5 8 brottsbalken). Regeln i 26 kap.

2 § tredje stycket om att boter vid tillampningen av fangelse som gemensamt
straff for flera brott ska anses motsvara fangelse fjorton dagar inverkar inte pa
den fragan, eftersom regeln har kommit till narmast av lagtekniska skél; utan
bestammelsen hade det kunnat séttas i fraga om det t.ex. hade varit méjligt att
lata ett fangelsestraff avse brott for vilka straffskalan inte tillater ett strangare
straff an boter. Att ett fangelsestraff ar svarare an varje botesstraff skulle, om
foretagsbot hade varit en straffrattslig pafoljd, forhindra att en foretagsbot
anses motsvara mer an upp till fjorton dagars fangelse. Samtidigt skulle en
reducering av ett tankt fangelsestraff med upp till fjorton dagar som en kom-

pensation for en foretagsbot manga ganger framsta som uppenbart otillrécklig.
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52. Om en foretagsbot for en enskild naringsidkare som har &gnat sig at
oserios verksamhet skulle beaktas pa sa sétt att fangelsestraffet sattes ned, eller
ersattes av ett botesstraff, skulle det ocksa i manga fall i praktiken innebara ett
rent bortfall av straffrattslig reaktion. Sannolikheten for att det i dessa fall

skulle vara mojligt att driva in foretagsboten ar i allménhet liten.

Slutsats betraffande forutsattningarna for foretagsbot

53. Slutsatsen av det sagda blir att i sddana fall dar det brott som kan ligga till
grund for ett beslut om foretagsbot har begatts av en enskild naringsidkare och
foranleder fangelse, bor den straffrattsliga pafoljden kunna ges foretrade. |
JWs fall bor brottsligheten foranleda ett langt fangelsestraff (se domskalen i
det foljande). Det star darmed helt klart att nagon foretagsbot inte bor alaggas

honom.

Straffvardet av JWs brottslighet

54. Paféljdsbestamningen avseende JW ska avse grovt bokforingsbrott bade i
Tirami och i JWs enskilda firma. Straffskalan for grovt bokforingsbrott ar
fangelse lagst sex manader och hogst sex ar (11 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken). Vid beddmandet av om brottet ar grovt ska sérskilt beaktas om
asidosattandet av bokforingsskyldigheten har avsett mycket betydande belopp
eller om gérningsmannen har anvént falsk handling eller om garningen har
ingatt som ett led i en brottslighet som har utévats systematiskt eller om

gérningen annars har varit av sérskilt farlig art.

55. Bestammelsen om bokforingsbrott fick sin nuvarande lydelse genom
lagstiftning ar 2005 (prop. 2004/05:69). Lagstiftningen innebar bl.a. att

straffmaximum for det grova brottet hojdes fran fyra ars fangelse till fangelse
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sex ar. Minimistraffet for grovt brott andrades dock inte. Bakgrunden till
lagéndringen var att lagstiftaren ville skapa ett utrymme for en strangare syn
pa straffvardet av bokforingsbrott av sarskilt farlig art. Omstandigheter som
enligt propositionen (s. 29) bor vagas in vid beddmningen &r om brottsligheten
har genomforts pa ett sarskilt forslaget satt, t.ex. genom att osanna handlingar
har anvénts, eller om den har &gt rum i syfte att dolja annan allvarlig ekono-

misk brottslighet.

56. Utredningen om hur verksamheten har bedrivis i Tirami ar inte séarskilt
ingaende. Den slutsatsen kan dock dras att verksamheten i stora delar har gatt
ut pa att, som TX har uttryckt saken, "tvétta pengar”. Enligt underrétternas
domar har stora belopp, sammanlagt 6ver 30 mkr, hanterats inom ramen for
verksamheten. Nagon bokforing har dver huvud taget inte forekommit under
den period om néstan tre ar som atalet avser. Det far hallas for sakert att
brottsligheten, som riksaklagaren har pastatt, har skett for att dolja skattebrott.

Mot denna bakgrund motsvarar straffvardet fangelse ett ar sex manader.

57. Inte heller &r utredningen rérande verksamheten i JWs egen firma sérskilt
detaljerad. Det &r emellertid klarlagt att betalningsstrémmarna i firman upp-
gick till betydande belopp, under aren 2006, 2007 och 2008 till sasmmanlagt
ca 23 mkr. Det far hallas for sakert att det i enlighet med riksaklagarens
pastaende i allt vasentligt rorde sig om medel som JW hanterade for andra i
syfte att dolja skattebrott (jfr p. 9). Nagon bokforing forekom 6ver huvud taget

inte. Straffvardet motsvarar fangelse ett ar tre manader.

58. Den samlade brottslighetens straffvarde motsvarar darmed fangelse drygt
tva ar (jfr NJA 2008 s. 359 och Martin Borgeke, Att bestamma pafoljd for
brott, 2 uppl. 2012, s. 144 ff.).
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Straffvardet av TXs brottslighet

59. Pafoljdbestamningen ska for TXs del avse grovt bokforingsbrott i den
utstrackning som hovrattens dom omfattar. Straffvardet motsvarar fangelse

atta manader.

Betydelsen av naringsforbudet

60. Vid pafoljdbestamningen ska enligt 29 kap. 5 § brottsbalken (se dven

30 kap. 4 8) ratten i skdlig omfattning beakta bl.a. sadana andra for den
tilltalade negativa foljder som brottsligheten har fatt. En sadan som aktua-
liseras i detta mal &r att bade JW och TX har alagts naringsforbud for en tid av
fem ar. JW har uppgett att naringsforbudet har inneburit svarigheter fér honom
att ordna forsorjningen, bl.a. eftersom han genom férbudet har hindrats att
engagera sig i restaurangbranschen. Aven TX har sagt att naringsforbudet har

hd&mmat hans inkomstmojligheter.

61. | rattsfallet NJA 1983 s. 163 har HOogsta domstolen uttalat att det inte bor
komma i fraga att satta ned straffet schablonmassigt av den anledningen att
den tilltalade har alagts naringsforbud. | stallet bor forbudets inverkan pa
brottspaféljden bedomas med hansyn till omstandigheterna i det sérskilda
fallet. Rattsfallet namndes i forarbetena till paféljdsbestamningsreformen ar
1989 (prop. 1987/88:120 s. 94) i samband med att departementschefen under
29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken uttalade, att det kan finnas anledning
att ta hansyn aven till ett meddelat n&ringsforbud. Att ett néringsférbud kan
beaktas vid paféljdsbestamningen star alltsa klart. En individualiserad be-

doémning maste dock goras.
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Betydelsen av den tid som har forflutit sedan brotten begicks, m.m.

62. Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken ska vid straffmatningen,
och darmed vid pafoljdsbestamningen 6ver huvud taget, i skalig omfattning
beaktas om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid har forflutit se-
dan brottet begicks. Enligt forarbetena ska, vilket for 6vrigt framgar direkt

av lagtexten, den forflutna tiden ses i forhallande till brottets art (prop.
1987/88:120 s. 95). Som exempel anges att det forhallandet att fyra ar har
forflutit fran en stold kan tala for en icke frihetsberévande paféljd medan det
déremot ofta inte gor det vid ett skattebrott, ’dér ju regelmassigt 1anga tider
forflyter pd grund av 6verklaganden 1 skattefrdgan m.m.”. Den langa tiden ska
enligt propositionen i princip ha forflutit innan den tilltalade fick del av atalet
for brottet. Om den tilltalade i tiden darefter haller sig undan ska bestam-
melsen inte tilldmpas. (Se prop. 1987/88:120 s. 95; jfr SOU 1986:14 s. 458 f.)
Uttalandena torde vila pa den forutsattningen, att lagforingen efter delgivning-
en av atalet hanteras av aklagare och domstolar inom sadan tid som normalt
kan forvantas med hansyn till vad det har rort sig om for brott. Har sa inte
skett finns det i allménhet anledning att beakta ocksa tiden efter atalet. | ratts-

praxis finns flera exempel pa ett sddant beaktande.

63. Av 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken framgar att det vid pafoljds-
bestamningen ocksa ska tas hansyn till om den tilltalade avskedas till féljd av
brottet. Som exempel pa fall i vilka hansyn till avskedande har tagits kan
namnas rattsfallet NJA 2005 s. 661, i vilket Hogsta domstolen framhaller att
avskedande och uppséagning ar sadana omstandigheter som regelmassigt ska

tillmatas pataglig betydelse for straffmatningen.
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Hur mycket bor straffméatningen paverkas av omstandigheter enligt 29 kap. 5 §

brottsbalken?

64. Vid bedomningen av vilken inverkan billighetsskélen enligt 29 kap. 5 8
brottsbalken ska ha vid pafoljdsbestamningen bér uppmarksammas att lag-
stiftaren genom andringar i reglerna i 29 kap. 2 och 3 8§ brottsbalken, som
tradde i kraft den 1 juli 2010 (prop. 2009/10:147), har tagit stallning for att det
bor vara en storre spannvidd vid straffvardebedémningarna och att saledes
forsvarande och formildrande omstandigheter bor ges ett tydligare genomslag.
| det lagstiftningsérendet gjordes inga andringar i 29 kap. 5 8. | linje med de
tankar som bar upp lagandringen den 1 juli 2010 ligger dock att lata olika
typer av billighetsskal fa 6kad betydelse vid pafoljdsbestamningen (se
Borgeke, a.a., s. 192).

Pafoljderna andras inte

65. De svarigheter som naringsforbudet har orsakat JW kan inte bedémas vara
av det allvarligare slaget. Med hansyn till det som har anforts i det féregaende
bor naringsforbudet dock i ndgon man paverka pafoljdsbestamningen for

honom.

66. Atalet mot JW avser brottslighet med bérjan i januari 2006. Aven om
brottsligheten stracker sig fram till borjan av ar 2009 far det konstateras, att sa

lang tid nu har gatt att det i viss man bor beaktas vid paféljdsbestamningen.

67. Det straff som JW bér domas till uppgar till fangelse tva ar. Straffet ligger
darmed pa en sadan niva att det inte &r majligt att ersatta det med nagon annan
pafoljd. JW ska alltsa domas till fangelse. JW éar visserligen tidigare domd for
brott. Den brottsligheten ligger emellertid sa langt tillbaka i tiden att den inte

paverkar paféljdsbestamningen.
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68. Inte heller de svarigheter som naringsforbudet har orsakat TX kan
bedomas vara av det allvarligare slaget. Pa motsvarande satt som i fraga om
JW bor det dock i ndgon man paverka pafoljdsbestamningen for TX. TX har
berattat att han blev avskedad fran sitt arbete nar arbetsgivaren fick reda pa att
han hade blivit domd. Riksaklagaren har inte gjort ndgon invandning mot
denna uppgift. Den far darfor godtas och bor beaktas. Aven med beaktande av
det finns emellertid inte skal att mildra den av hovratten bestamda paféljden
for TX.

69. Det sagda innebar att hovrattens domslut ska faststallas avseende saval JW
som TX.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz, Johnny Herre och Martin Borgeke (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Magnus Wulkan



