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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens domslut att Hogsta
domstolen

dels bedomer garningen under atalspunkten 1 i bilaga 1 till tingsrattens dom
som narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

dels satter ned fangelsestraffet for den samlade brottsligheten till tva ar sex

manader.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt.

For forsvaret av CJ i HOgsta domstolen tillerkéanns JvH erséttning av allménna
medel med 13 431 kr, varav 9 640 kr avser arbete, 1 105 kr tidsspillan och

2 686 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CJ har yrkat att Hogsta domstolen satter ned fangelsestraffet.

Riksaklagaren har medgett att fangelsestraffet satts ned.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand savitt galler rubriceringen
och straffvardet av narkotikabrottet enligt atalspunkt 1 i bilaga 1 till tings-
rattens dom samt pafoljden for den samlade brottsligheten, allt med utgangs-

punkt i vad hovréatten funnit utrett. Hogsta domstolen har forklarat fragan om

meddelande av provningstillstand rérande malet i 6vrigt vilande.
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DOMSKAL

Den brottslighet som CJ ska domas for

1. Il enlighet med hovréttens i den delen inte Overklagade dom ska CJ domas
for grovt vapenbrott, brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor,
grovt brott, narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen, narkotikabrott enligt
2 § narkotikastrafflagen och dopningsbrott, ringa brott.

2. CJska ocksa domas for narkotikabrottslighet bestaende i att han olovligen
har innehaft och forvarat 4 973 tabletter ecstasy. Malet galler i HOgsta
domstolen i forsta hand fragan, hur denna narkotikabrottslighet ska bedémas

och vilket straffvarde den har.

Narmare om innehavet och férvaringen av 4 973 tabletter ecstasy

3. Ecstasytabletterna var forpackade i en systembolagspase tillsammans med
atminstone en tom 6lflaska. Enligt tingsrattens av hovratten faststallda dom
tog CJ emot ecstasytabletterna genom att han tillat andra personer att 1agga
systembolagspasen i bagageutrymmet i hans bil néar den var uppstélld i garaget
till den fastighet dar han bodde. CJ forstod att pasen inneholl ecstasytabletter
men han visste inte hur manga. Han trodde att det rorde sig om kanske upp till
ettusen tabletter. CJ uppgav vid tingsratten att han inte skulle ha gatt med pa
att ta emot och forvara tabletterna om han hade vetat att mangden uppgick till
cirka 5 000. Domstolarna har emellertid kommit fram till att CJ insag att det
fanns en avsevard risk for att pasen inneholl sa mycket som narmare 5 000
tabletter och att detta forhallande, dvs. att pasen faktiskt inneholl sd manga
tabletter, inte utgjorde ett relevant skal for CJ att avsta fran garningen.
Harigenom har den gérning som atalet i denna del avser, dvs. innehav och

forvaring av 4 973 tabletter ecstasy, omfattats av dels insiktsuppsat (de ca
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ettusen tabletterna), dels likgiltighetsuppsat (de 6vriga tabletterna) fran CJs

sida.

4. Av domstolarnas domar framgar att CJs uppdrag bestod i forvaring av
narkotikan i ungefar ett dygn. For sin insats skulle CJ fa 50 tabletter. Nagra
uppgifter om vilka personer i évrigt som var inblandade i narkotika-
hanteringen har inte kommit fram. Inte heller har det lamnats nagon forklaring
till att narkotikan forvarades hos CJ eller éver huvud taget beskrivits hur

narkotikahanteringen bedrevs eller vad den syftade till.

Lagreglering

5. Enligt 1 8 forsta stycket narkotikastrafflagen déms bl.a. den som forvarar
eller innehar narkotika, om garningen sker uppsatligen, for narkotikabrott.
Straffskalan ar fangelse hogst tre ar. Om brottet med hansyn till arten och
mangden narkotika och ¢vriga omstandigheter &r att anse som ringa &r straff-
skalan bater eller fangelse hogst sex manader (2 §). Om brottet &r att anse som
grovt doms enligt 3 § for grovt narkotikabrott. Straffskalan ar da fangelse lagst
tva och hogst tio ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska sarskilt
beaktas om det har utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmassigt, avsett en sarskilt stor mangd narkotika eller
annars varit av sarskilt farlig eller hdnsynslos art. Beddmningen ska grundas

pa en sammanvagning av omstandigheterna i det sarskilda fallet.

6. Straffskalorna for de olika graderna av narkotikabrott Gverlappar alltsa
varandra. Endast i mycket speciella situationer finns det emellertid skal att for
en lagre grad av ett brott doma till ett straff som ligger inom straffskalan for
den hogre graden (se NJA 2011 s. 675 I p. 18-20). Utgangspunkten ar darfor
att den del av straffskalan for en viss grad av ett gradindelat brott som ar

gemensam med straffskalan for den ndrmast hogre graden av brottet inte ska
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anvandas nér straffet for den lagre graden av brottet ska bestimmas. (Se
Martin Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, 2 uppl. 2012, s. 140 ff.)

7. Det som nu har sagts galler nar det ar fraga om straffmatning for ett enda
brott. Regeln i 26 kap. 2 § brottsbalken, som foreskriver ett htégre maximi-
straff vid flerfaldig brottslighet, kan dock ibland leda till att straffet for fler an
ett brott av en lagre grad bestdms inom den med den hogre graden av brottet

gemensamma delen av straffskalan.

Om ecstasy och dess farlighet i forhallande till andra preparat

8. Ecstasy framkallar eufori och hallucinationer. Preparatet ingar i den
farmakologiska huvudgruppen hallucinogener. Ecstasy har betydande likheter

med amfetamin.

9. Under det senaste aret har Hogsta domstolen bedémt farligheten hos flera
olika narkotiska preparat. | rattsfallet NJA 2011 s. 357 uttalade Hogsta
domstolen att den generella farligheten hos mefedron — som till sin kemiska
struktur och sina farmakologiska effekter liknar saval amfetamin som ecstasy
— inte skiljer sig pa nagot for straffvardebedémningen i det malet avgorande
satt fran amfetamins generella farlighet (p. 3 och 33). | rattsfallet NJA 2011

s. 675 kom Hogsta domstolen fram till att MDPV och mefedron, liksom andra
syntetiska katinoner, borde jamstallas i farlighetshanseende. Slutsatsen blev att
inget av dessa preparat skiljer sig fran amfetamin pa nagot for straffvarde-
bedémningen avgdrande satt i fraga om generell farlighet. Samma bedémning
gjorde Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2011 s. 799 (p. 5). Och i HOgsta
domstolens dom den 26 mars 2012 i mal B 4343-11 uttalade domstolen (p. 21)
att cannabis far bedémas som en mindre farlig narkotikasort &n exempelvis

amfetamin och som en avsevart mindre farlig drog an kokain och heroin.
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10. Tidigare har domstolarna gjort stor skillnad mellan ecstasy och
amfetamin nar det géller fragan, hur narkotikabrott som har avsett dessa
narkotikasorter ska beddémas (jfr t.ex. NJA 2003 s. 339 och NJA 2004 s. 354).
Ecstasy har bedémts som ett avsevért farligare preparat. Hogsta domstolen
patalade i rattsfallet NJA 2011 s. 357 att den beddmning av ecstasys farlighet
som har kommit till uttryck i de tabeller som har anvénts av domstolarna &ar
anmarkningsvard och inte férenlig med de generella farlighetsbeddmningar
som Hogsta domstolen har gjort av olika preparat (p. 25). Och i domen den 23
mars 2012 i mal B 3851-11 uttalade HOogsta domstolen (p. 9) att det saknas
hallfast stod for att den skillnad i farlighetshanseende som finns mellan
ecstasy och amfetamin ar annat &n begransad. Denna Hogsta domstolens
slutsats gor det beréttigat att i straffvardehdnseende behandla preparaten som

tillhériga samma kategori.

Beddmning av till vilken grad ett visst narkotikabrott hor samt av straffvardet

av narkotikabrott

11. Genom rattsfallet NJA 2011 s. 357 tog HOogsta domstolen avstand fran
den straffvardebeddmning och den straffméatningstradition som hade
utvecklats i domstolarna, sarskilt nar det galler grova narkotikabrott (p. 26—
28). Hogsta domstolen framhall, liksom domstolen for dvrigt hade gjort
tidigare (se NJA 2004 s. 354 och NJA 2008 s. 653), att dven andra faktorer an
sort och méangd ska beaktas vid beddmningen av ett narkotikabrotts svarhet,
och att sddana faktorer ska tillmatas véasentlig betydelse. Rattsfallet har
darefter foljts upp med ytterligare avgdranden. Som Hogsta domstolen har
konstaterat i domen den 23 mars 2012 i mal B 3851-11 (p. 10) bor den mer
nyanserade bedémningen av straffvardet, som har kommit till uttryck i de
senaste rattsfallen med borjan i NJA 2011 s. 357, omfatta samtliga narkotiska

preparat nar det galler grova brott. Sjalvfallet paverkas ocksa i dvrigt be-
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domningen av till vilken grad ett visst narkotikabrott hor och straffvardet av
brottet.

12. Av forarbetena till 3 8 narkotikastrafflagen och av Hogsta domstolens
praxis framgar att beteckningen grovt narkotikabrott ar avsedd for de
allvarligaste garningarna, sadana som ingar i en yrkesmaéssig eller organiserad
narkotikahandel med inriktning pa att i vinningssyfte sprida missbruk och
utnyttja missbrukarnas beroende (se prop. 1980/81:76 s. 203 ff. samt bl.a.
NJA 2011 s. 357 p. 8 och 15, och NJA 2011 s. 799 p. 9-11). Av Hdgsta
domstolens praxis foljer att bedémningen ska ske med beaktande av den roll
som den tilltalade har haft nar det géller narkotikahanteringen i vidare mening,
graden av delaktighet i hanteringen och, vid mer organiserad verksamhet, den
stallning som den tilltalade har haft i organisationen. Av betydelse &r vidare
vilken insikt som den tilltalade har haft rérande narkotikahandelns organi-
sation och hans eller hennes eget syfte med hanteringen. Aven férdelningen av
brottslighetens ekonomiska utbyte har betydelse. (Se t.ex. NJA 2011 s. 799
och Hogsta domstolens dom den 26 mars 2012 i mal B 4343-11.)

Allmént om betydelsen av sort och méngd

13.  Som har framgatt av det foregaende ska alltsa bedomningen av
narkotikabrott, bade nar det galler gradindelningen och betraffande straff-
vardet, ske pa ett nyanserat satt med beaktande av samtliga de omstandigheter
som &r av betydelse. Sarskilt ska observeras att vid en given sort ar mangden
narkotika endast en faktor bland andra som ska inverka pa bedémningen.
Mangdfaktorns relativa betydelse kan vara ganska stor vid mindre allvarlig
brottslighet men betydligt mindre vid brottslighet av allvarligare slag. Redan
vid brottslighet som straffvardemaéssigt befinner sig strax under eller vid
gransen for grovt brott spelar sort och mangd en forhallandevis mindre roll,

medan sadana omstandigheter som yrkesméssighet, organisationsgrad,
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vinningssyfte och hénsynsloshet vid spridningen av narkotikan trader i

forgrunden.

14. | detta sammanhang bor det observeras att innehav eller annan befattning
med stora mangder narkotika i och for sig kan tala for att narkotikahanteringen
har varit av det slaget, att det har rort sig om en yrkesmassig och organiserad
verksamhet som har bedrivits i vinningssyfte eller i 6vrigt pa ett hansynslost
satt. Att nagon har hanterat en stor mangd narkotika behover emellertid inte
betyda att han eller hon har haft del i en verksamhet av nu angivet slag eller
har kant till att en sadan har forekommit. Att den hanterade méangden
narkotika har varit mycket stor ar dock ett bevisfaktum som talar i denna
riktning (se NJA 2011 s. 357, p. 28).

Om utgangspunkterna for bedémningen av huruvida ett narkotikabrott ska

beddmas som grovt

15. Att sort och méngd endast &r faktorer bland andra av betydelse for ett
narkotikabrotts svarhetsgrad hindrar inte att dessa ofta i praktiken bildar
utgangspunkt for bedémningen (se NJA 2011 s. 357 p. 22). Men det &r
vasentligt att bedomningen inte stannar dar. Det finns dock situationer i vilka
bedomningsunderlaget begréansar sig till sort och mangd. Sa torde inte sallan
vara fallet nar brottsutredningen pagar men likval beslut maste fattas som
innebar ett preliminart stallningstagande till brottets svarhetsgrad. |
inledningen av en brottsutredning ar det ganska ofta sa att det &r kant eller
nagorlunda sékert kan bedémas vilken sort och ungeféar vilken méangd
narkotika som har hanterats medan storre osékerhet galler betréffande

omstandigheterna i vrigt.

16. Om det i rattspraxis kan anges nér ett narkotikabrott ar att bedéma som

grovt utifran endast sort och méangd far domstolarna en utgangspunkt for sina
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bedomningar. Det skulle ocksa underlatta stallningstagandet till sddana
preliminara fragor dar minimistraffet (fangelse tva ar) har betydelse. Det galler
fastan det star klart att den slutliga bedomningen, med héansyn till vad som
kommer fram i utredningen betraffande andra straffvardepaverkande
omstandigheter, manga ganger kan mynna ut i att brottet inte var av sa
allvarligt slag att den stranga straffskalan for grovt brott ska tillampas. Omvant
kan det naturligtvis ocksa intraffa att en forsta beddmning, grundad pa endast
sort och mangd, som gar ut pa att en garning utgor narkotikabrott av
normalgraden far andras till att det ror sig om ett grovt brott nar en mer

komplett bild av garningen framtréader.

Nar bor ett narkotikabrott avseende ecstacy bedémas som grovt?

17. Hogsta domstolen har i sin dom den 9 mars 2012 i mal B 4468-11
kommit fram till att en tillfallig och kortvarig forvaring av cirka 488 gram
amfetamin for en annan persons rakning inte utgjorde grovt narkotikabrott
utan brott av normalgraden. Hogsta domstolen framhéll vid sin bedémning att
den tilltalade inte hade utlovats nagon ersattning for forvaringen, dven om han
raknade med att dra fordelar av den. Domstolen pekade ocksa pa att, trots att
den tilltalades inblandning i huvudmannens narkotikaverksamhet inte kunde
anses betydelselds, delaktigheten var passiv och okvalificerad. Slutsatsen blev
att brottet var av normalgraden och att straffvardet motsvarade fangelse ett ar
sex manader. Domen tillater slutsatsen att en hantering av cirka 500 gram
amfetamin, vid saddana omstandigheter som normalt forekommer vid hantering
av en sadan mangd — och dar det inte forekommer nagra omstandigheter som
talar i motsatt riktning — manga ganger kan vara att bedéma som ett grovt
brott.

18. For att det ska vara mgjligt att jamfora olika preparat behdvs det en

gemensam mattenhet. Som sadan mattenhet brukar anvandas vad som har
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kommit att kallas den normala missbruksdosen”. Med denna menas da inte
den dos som en tillvand anvéndare (missbrukare) normalt intar, utan den dos
som normalt behdvs for att en inte tillvand person ska uppleva ett rus. Den dos
som en missbrukare kan behova for att uppleva ett rus kan vara manga ganger

storre dn en pa detta sitt definierad “missbruksdos”.

19. Missbruksdosens storlek ar beroende av ett flertal faktorer sasom
koncentrationen av verksam substans och anvandarens personliga egenskaper.
Det ar darigenom forenat med betydande svarigheter att i det enskilda fallet
ange vad som &r en missbruksdos (se NJA 2011 s. 357 p. 24). Detta hindrar
dock inte att det i rattstillampningen maste goras vissa generella antaganden

om vad en missbruksdos ar.

20. | rattspraxis har man i allméanhet antagit att en missbruksdos av
amfetamin ar cirka 0,1 gram (se Martin Borgeke och Georg Sterzel, Studier
rorande pafoljdspraxis m.m., 2009, s. 642). Med denna utgangspunkt

motsvarar 500 gram amfetamin cirka 5 000 missbruksdoser.

21. Ecstasy och amfetamin hor till samma kategori i straffvardehanseende
(se p. 10). Det finns darfor inte skal att gora nagon skillnad mellan dessa
preparat i fraga om det antal missbruksdoser som vid en preliminar upp-
skattning motiverar antagandet att det roér sig om ett grovt narkotikabrott. En
ecstasytablett far anses svara mot en missbruksdos. Innan tillrackligt underlag
for en sammanvégd och slutlig bedomning foreligger bor d&, om inga andra
omstandigheter av betydelse har kommit fram, cirka 5 000 tabletter ecstasy
eller motsvarande méngd pulver mera generellt kunna tas som riktpunkt for att

det ror sig om ett grovt brott.

22. Att Hogsta domstolen har angett utgangspunkter avseende sort och

mangd till stéd for en forsta bedémning av om det ror sig om ett grovt brott
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har huvudsakligen praktiska skl for sig. Det ska pa nytt poangteras att den
slutliga samlade bedémningen av omstandigheterna i det enskilda fallet manga
ganger kan leda till ett annat resultat (jfr har t.ex. Hogsta domstolens dom den
9 mars 2012 i mal B 4468-11).

Beddmningen i detta fall

23. | detta fall ror det sig om en stor mangd ecstasy. En bedémning utifran
endast sort och méngd leder till att det skulle kunna réra sig om ett grovt
narkotikabrott. Vid bedémningen bor dock beaktas att CJs brottslighet
inskrénker sig till en mycket kort tids forvaring av narkotikan. Hans
delaktighet har i och for sig varit sjalvstandig, men samtidigt passiv och
okvalificerad. Visserligen skulle CJ for sin insats fa ersattning i form av

tabletter, men han hade inte nagon del i vinningen av brottsligheten.

24. Nar det géller méngden tabletter, doms CJ i stor utstrdckning med
tillampning av principerna for likgiltighetsuppsat (se p. 3). Situationen vid
brottet var dock inte sadan att detta forhallande i nagon namnvard grad
inverkar pa straffvardet (jfr prop. 1987/88:120 s. 81).

25. Sammantaget ar omstandigheterna inte sadana att brottet bér bedomas
som grovt. CJs garning ska alltsa bedomas som narkotikabrott av

normalgraden. Straffvardet motsvarar fangelse ett ar sex manader.

Den samlade brottslighetens straffvarde

26. Vid bestdmmandet av den samlade brottslighetens straffvarde ska
straffvérdet av narkotikabrottet avseende 4 973 tabletter ecstasy laggas till
grund. Till detta ska laggas en del av straffvardet av den dvriga brottsligheten.

Resultatet blir ett straffvarde som motsvarar fangelse tva ar sex manader.
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Pafoljden

27. Den samlade brottslighetens straffvarde ar sa hogt att det rader en
mycket stark presumtion for fangelse som paféljd. Nagon omstandighet som
talar emot ett fangelsestraff utmatt efter straffvéardet finns inte. Detta innebar

att pafoljden ska bestammas till fangelse tva ar sex manader.

Provningstillstand i 6vriga delar

28. Hogsta domstolen finner inte skal att meddela provningstillstand i malet

i Ovrigt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Severin Blomstrand
(skiljaktig), Gudmund Toijer, Johnny Herre och Martin Borgeke (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Patrik Skogh
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-05-23 Mal nr
B 965-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Severin Blomstrand ar skiljaktig i fraga om motiveringen sa

som framgar av foljande yttrande.

Enligt min mening ska punkterna 15-22 i domskélen utga och punkten

23 ha foljande lydelse.

23. CJs brottslighet inskranker sig till en kort tids férvaring av
narkotikan. Hans delaktighet har i och for sig varit sjalvstandig, men
samtidigt passiv och okvalificerad. Visserligen skulle CJ for sin insats fa
ersattning i form av tabletter, men han hade inte nagon del i vinningen av

brottsligheten. Det ror sig om en stor mangd ecstasy.



