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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2012-02-02 i mal B 5438-11

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom frikanner Hogsta domstolen OA.

Hogsta domstolen upphaver hovrattens beslut om skyldighet for OA att
betala avgift enligt lagen om brottsofferfond och att betala tillbaka

forsvararkostnaden till staten.

For forsvaret av OA i Hogsta domstolen tillerkdnns MB erséttning av
allmanna medel med 23 402 kr, varav 15 063 kr avser arbete, 3 315 kr
tidsspillan, 344 kr utlagg och 4 680 kr mervérdesskatt.

Kostnaden for forsvaret i hovratten och i Hogsta domstolen ska staten svara

for.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OA har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom samt upphava
skyldigheten for honom att betala avgift enligt lagen om brottsofferfond och

att betala tillbaka forsvararkostnaden till staten.

Rikséklagaren har motsatt sig OAs yrkande. For egen del
har riksaklagaren yrkat att aven bidragsbrottsligheten ska bedémas som

grov.
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Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningsbeskrivningen sa att

den har fatt foljande lydelse.

GROVT BEDRAGERI och GROVT BIDRAGSBROTT

Forsakringskassan beviljade den 21 augusti 2001 OA hel fértidspension fran
och med september 2001.

OA har harefter under tiden september 2001 — juli 2007 inom Salems kommun medelst
vilseledande formatt foretradare for Forsakringskassan att till honom betala sjukerséttning
med totalt 915 230 kr. Vilseledandet har bestatt i att OA vidmakthallit Forsakringskassans
villfarelse om de faktiska forhallandena genom att underlata att till Forsékringskassan
upplysa om sin arbetsformaga och att han i sjalva verket forvarvsarbetat under namnda tid.
Garningarna har inneburit vinning for OA med angivet belopp och motsvarande skada for

Forsakringskassan.

Bedrageribrottsligheten ar att bedoma som grov da denna utdvats systematiskt, pagatt under

flera ar och sammantaget avsett betydande varde.

OA har under tiden augusti 2007 — juli 2008 inom Salems kommun inte anmalt till
Forsakringskassan att han forvarvsarbetat under ndmnda tid, trots att han enligt lag varit
skyldig att gora detta. OA har pa sé& satt orsakat att sjukersattning felaktigt betalats ut till
honom med 161 681 kr.

Bidragsbrottsligheten &r att bedéma som grov da denna utévats systematiskt och samman-

taget rort betydande belopp.

Lagrum
9 kap. 1 och 3 8§ brottsbalken samt 2 och 3 §§ bidragsbrottslagen (2007:612)

Riksaklagaren har uttryckligen forklarat att det betraffande bidragsbrottslagen

ar endast uppsatligt brott som gors gallande.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Den 21 augusti 2001 beslutade Socialférsakringsnamnden hos Forsak-
ringskassan att fran och med september 2001 &ndra den tre fjardedels fortids-
pension (senare bendmnd sjukersittning) som OA hade haft tidigare till hel
fortidspension. OA underrattades skriftligt om beslutet. | underrattelsen
lamnades vissa upplysningar. Bl.a. informerade Forsikringskassan om att OA
hade en skyldighet att genast till kassan anméala om hans arbetsformaga

forbattrades.

2. Beslutet om hel fortidspension grundades pa bl.a. vissa skriftliga uppgifter
pa en blankett, vilken OA hade undertecknat. P& blanketten hade det, genom
ett kryss i en ruta, angetts bl.a. att OA efter “eventuell” pensionsforman inte

berdknade ha inkomst fran arbetsgivare i form av lon.

3. Bakgrunden till beslutet om hel fortidspension, och ocksa till det tidigare
beslutet om tre fjardedels fortidspension, var att OA lider av Huntingtons
sjukdom. Detta upptéacktes i borjan av 1990-talet. Efter det att diagnosen hade
stallts fick OA ocksa psykiska besvar. Nagon gang runt ar 2005 blev det
klarlagt att han har &ven bipolar sjukdom (typ I).

4. Av utredningen framgar att OA under den av aklagaren angivna tiden har
fatt sjukersattningen utbetalad till sig med manatliga belopp. Dessa

har uppgatt till i borjan av perioden strax 6ver 12 000 kr och mot slutet ca

13 500 kr. De sammanlagda beloppen &r de som riksaklagaren har angett.
Vidare &r det klarlagt att OA under de aktuella &ren har varit anstalld av olika

arbetsgivare och att han har fatt 16n fran dessa. Anstallningarna har pagatt
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viss tid och varvats med perioder av arbetsloshet. Nagon anmalan till

Forsakringskassan om sina anstéllningar har OA inte gjort.

Fragorna i malet

5. Fragorna i mélet & om OA har gjort sig skyldig till de av aklagaren

pastadda garningarna och hur dessa i sa fall bor bedomas.

Lagregleringen

6. Straffbestammelsen om bedrageri finns i 9 kap. 1 § brottsbalken. Enligt
bestammelsen gor bl.a. den sig skyldig till bedrageri som genom vilseledande
formar nagon till handling eller underlatenhet som innebér vinning for
garningsmannen och skada for den vilseledde eller for nagon i vars stalle
denne ar. For ansvar kravs att garningen har begatts uppsatligen (se 1 kap. 2 §
forsta stycket). Straffskalan ar fangelse i hogst tva ar. Om bedrégeriet ar grovt
ar dock enligt 9 kap. 3 § straffskalan fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémande av om det ror sig om ett grovt brott ska sérskilt beaktas
om garningsmannen har missbrukat allmént fortroende eller anvént sig av
falsk handling eller vilseledande bokféring eller om garningen annars har varit
av sarskilt farlig art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen

kannbar skada.

7. Reglerna om bidragsbrott finns i bidragsbrottslagen (2007:612), som
tradde i kraft den 1 augusti 2007. Lagen ér tillamplig pa sadana bidrag,
ersattningar, pensioner och lan for personligt andamal (ekonomiska formaner)
som enligt lag eller forordning beslutas av bl.a. Forsékringskassan. Enligt 2 §
ska den domas for bidragsbrott som uppsatligen lamnar oriktiga uppgifter eller
inte anmaler andrade forhallanden som han eller hon &r skyldig att anméla
enligt lag eller forordning, och pa sa satt orsakar fara for att en ekonomisk

forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp. Straff-
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skalan for normalgraden av bidragsbrott & densamma som for bedrégeri,

dvs. fangelse i hogst tva ar. Aven vid bidragsbrott finns det en sérskild
bestammelse om grovt brott (3 §). For grovt bidragsbrott ar straffskalan
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar. Vid beddmningen av om
brottet ar grovt ska det séarskilt beaktas om det har rort betydande belopp,

om den som har begatt brottet har anvént falska handlingar eller om géarningen
har ingatt i en brottslighet som har utévats systematiskt eller i storre omfatt-

ning.

8. Enligt 16 kap. 8 § lagen (1962:381) om allmén forsakring, vilken lag fran
och med den 1 januari 2011 har ersatts av socialférsakringsbalken, var den
som uppbar sjukersattning skyldig att anmala till Forsékringskassan om han
eller hon avsag att borja forvarvsarbeta eller borja forvarvsarbeta i storre
omfattning an tidigare. Motsvarande anmélningsskyldighet gallde for den som
uppbar sjukersattning om arbetsformagan hade forbattrats. En bestammelse av
denna innebord, fast med varierande spraklig utformning, har funnits under

hela den tid som atalet avser.

En anmalningsskyldighet har forelegat

9. Oavsett vilka forhallanden som radde i samband med beslutet om hel
fortidspension &r det klarlagt att OA under den tid som atalet omfattar har haft
sadan arbetsférmaga att han har varit skyldig att anméla detta till
Forsakringskassan. Underlaten anmalan anges direkt i bestimmelsen om
bidragsbrott som en brottsforutsattning. Darmed star det klart att forutsatt-
ningarna for ansvar for bidragsbrott foreligger med avseende pa den
underlatna anméalan. Daremot kan det diskuteras om det & majligt att gora sig
skyldig till ett vilseledande enligt bedrégeribestdammelsen genom motsvarande

rena passivitet.
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Vilseledande genom passivitet

10. Ett vilseledande kan ske pa flera olika satt, bl.a. genom att man aktivt
uppvéacker (framkallar) en villfarelse hos nagon annan eller aktivt forstarker
eller vidmakthaller en redan existerande villfarelse hos den andre, sa att den
blir handlingsmotiverande for denne. Fragan ar emellertid om ett vilseledande
i bedrageribestammelsens mening kan ske ocksa genom passivitet, dvs. genom
underlatenhet att gora nagot. | rattslitteraturen har det antagits att underlaten-
het att hdva en redan uppkommen villfarelse i allménhet inte kan grunda
ansvar for bedrageri. Vid periodiska utbetalningar ar situationen emellertid
speciell. | sadana fall kan en underlaten upplysning om det ratta forhallandet i
samband med en utbetalning leda till att den utbetalande blir kvar i sin felak-
tiga uppfattning, eftersom han inte finner skél att &ndra eller att undersoka om
han bor andra uppfattning. FOr ansvar i situationer av detta slag bor det dock
mojligen kravas att den som forhaller sig passiv befinner sig i en garant-
stallning. (Se Nils Jareborg och Sandra Friberg, Brotten mot person och
formdgenhetsbrotten, 2010, s. 180.)

11. 1 det har aktuella fallet har OA haft en i lag angiven skyldighet att upplysa
Forsékringskassan om han skulle avse att borja forvarvsarbeta eller borja
forvarvsarbeta i storre utstrackning an tidigare. I en sadan skyldighet ligger
ocksa en forpliktelse for bidragstagaren att lamna upplysningar om

att han rent faktiskt har borjat arbeta i en utstrackning som inte ar forenlig
med exempelvis den sjukersattning som han far. Detta innebar att det pa
Forsakringskassans sida har funnits grundad anledning att utga fran att OA
skulle anmala andrade forhallanden om sadana uppstod. Genom sin
underlatenhet har OA darmed hallit kvar Forsakringskassan i dess

felaktiga uppfattning pa ett satt som uppfyller kravet pa vilseledande i

bedrageriparagrafens mening. Den forsta utbetalningen ar 2001 kan dock
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inte grunda ansvar for bedrageribrott, eftersom det i samband med den inte har

forekommit nagot vilseledande (se p. 10).

Ett eller flera brott?

12. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2007 s. 973 haft fragan om
brottsenheten vid bedrageribrott uppe till bedémning. Malet géllde en person
som vid 25 tillfallen med ungefarliga tidsintervaller om en manad genom
vilseledande hade foranlett att socialbidrag oriktigt hade betalats ut till honom.
Vilseledandet bestod i att den tilltalade i ansokningarna om socialbidrag hade
intygat att han inte hade haft ndgon inkomst trots att han hade haft inkomst av
tjanst (16n eller arbetsldshetsersattning). Hogsta domstolen bedémde varje
garningstillfalle som ett brott av normalgraden. Som skél anférde domstolen
att garningarna visserligen hade riktat sig mot en och samma malsagande och
att tillvagagangssattet hade upprepats varje gang. Varije tillfalle framstod enligt
domstolen dock som en klart avgransad handelse. Den tilltalade hade ocksa
varje gang upprattat en ny ansékan med vilseledande uppgifter som hade
foranlett en ny oriktig utbetalning, varvid beloppen hade varierat nagot mellan
olika utbetalningar. Samtliga brottsrekvisit for ett fullbordat bedrégeri hade
darmed varit uppfyllda vid vart och ett av tillféallena. Avslutningsvis
konstaterade Hogsta domstolen att tidsintervallet mellan garningarna
vanligtvis hade varit ungefar en manad och det tedde sig enligt domstolen
knappast som naturligt att betrakta hela brottsligheten, som hade spént

over en tid om mer &n tva och ett halvt ar, som ett enda brott.

13. Det har aktuella fallet har likheter med det som réattsfallet NJA 2007 s. 973
avsag. Det har rort sig om aterkommande periodiska utbetalningar fran en och

samma myndighet och samtliga brottsrekvisit for fullbordat bedrageri har varit
uppfyllda vid de olika utbetalningarna (utom den forsta). Att OA skulle ha haft
en plan redan fran borjan att tillskansa sig ersattningar som han inte hade ratt

till har inte pastatts. Det forhallandet att OA inte vid vart och ett av tillfallena
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har uppréttat en ny ansokan utan i stallet genom fortlopande passivitet har
foranlett utbetalningarna leder inte till att det finns skél att se det intréaffade
som ett enda bedrageribrott. | stallet har det varit fraga om en garning vid

varje utbetalningstillfalle (jfr p. 11).

14. Bidragsbrottet liknar i vissa hanseenden bedrageribrottet fastan det ocksa
finns klara skillnader mellan brottstyperna. Likheterna mellan brottstyperna
talar i sig for att samma I6sning bor viljas i fraga om brottsenheten vid
bidragsbrott som vid bedréageri. Det kan ocksa sagas att konstruktionen av
regeln i 5 8 bidragsbrottslagen talar for att varje utbetalning ska ses som ett
brottstillfalle. I den bestdammelsen anges ndmligen att ansvarsfrihet intrader for
den som fore utbetalning av den ekonomiska férmanen vidtar en atgard som
leder till att ett korrekt beslut om férmanen kan fattas. Denna konstruktion
torde forutsétta att varje utbetalning konstituerar ett tankbart brott. Slutsatsen
blir att ocksa vid bidragsbrott bor det vara fraga om en garning vid varje

utbetalningstillfalle.

Preskription

15. Varje utbetalning har, som framgatt, uppgatt till hogst ca 13 500 kr. Med
hansyn till det, och da nagra sarskilt forsvarande omstandigheter inte har
forekommit, bor varje enskild garning som sadan bedémas vara av normal-
graden. Det finns inte skal att, som riksaklagaren har havdat, bedoma den
pastadda brottsligheten i dess helhet som grovt brott. Tiden for atalspreskrip-
tion dr darmed fem ar (35 kap. 1 § brottsbalken). Riksaklagaren har godtagit
att preskriptionstiden réknas fran dagen for huvudférhandling vid tingsratten.
Darmed &r alla garningar som har intraffat fore den 10 maj 2006
preskriberade. OA ska alltsa frikdannas fran atalet avseende dessa redan pa

denna grund.
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Omfattningen av prévningen i ovrigt

16. Ansvar for bedrageri kraver uppsat. Betraffande bidragsbrott galler att
bade uppsatligt och grovt oaktsamt handlande &r straffbelagt. Som har angetts
i det foregaende yrkar emellertid riksaklagaren ansvar for endast uppsatligt
brott. Hogsta domstolen ska da inte préva om forutsattningar for ansvar for

vardslost bidragsbrott foreligger.

Kravet pa uppsat

17. Naér det géller bedréageri ska uppsatet tacka bade det forhallandet att
motparten blev vilseledd genom det aktuella agerandet eller underlatenheten
och att vilseledandet orsakade formogenhetsdverféringen samt att denna
innebar skada for den vilseledde eller den i vars stélle denne var och mot-
svarande vinning for garningsmannen. Vid bidragsbrott ska uppsatet, i ett fall
som detta, omfatta att det har forelegat andrade forhallanden betraffande vilka
det har funnits en anmalningsskyldighet samt att den underlatna anmélan har
orsakat fara for att en ekonomisk forman felaktigt har betalats ut. Alla i praxis
godtagna former av uppsat kan grunda ansvar for bedrageri och for bidrags-
brott.

OAs personliga forutsattningar

18. Som har framgatt av det féregdende har OA anda sedan tidigt 1990-tal
haft Huntingtons sjukdom. Han har ocksa sedan ungefar ar 2005 haft bipolar

sjukdom.

19. Av utredningen i malet framgar att Huntingtons sjukdom éar en arftlig,
fortskridande neuropsykiatrisk sjukdom som beror pa stord funktion hos

nervceller i hjarnan. Den leder till en kombination av neurologiska, motoriska,
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kognitiva (dvs. som galler formagan att forsta och hantera information) och
psykiatriska symtom. Sjukdomsbilden varierar fran person till person.
Betraffande de mentala symtomen galler att skadorna pa hjarnans nervceller
leder till att kognitiva funktioner gradvis forsamras och gar forlorade. Till stor
del beror detta pa storningar i kopplingen mellan djupare strukturer i hjarnan
och pannloben. Stérningarna paverkar formagan att planera och organisera
samt att anpassa sig till olika situationer. De paverkar ocksa formagan att ta
initiativ och att gora flera saker samtidigt. F6r den som har Huntingtons

sjukdom kan det vara svart att forsta och minnas information.

20. Huntingtons sjukdom utvecklas i olika faser. Den tidiga fasen anses
omfatta vanligtvis tiden fran diagnos till ca atta ar framat i tiden. Kognitiva
nedsattningar kan gora att den sjuke da blir mer lattirriterad och borjar fa svart
att 16sa problem, organisera vardagsrutiner, hantera nya situationer och fatta

beslut.

21. Den tidiga komplikationsfasen ar vanligtvis fran tre ar fran diagnos och
ca 13 ar framat. Under den galler bl.a. att alla kognitiva férmagor forsamras.
Mest tydligt ar detta for initiativformaga, planering, problemlésning, flexi-

bilitet, inlarning och minne. Det blir svarare att forsta invecklad information

och att formulera sig. Dessutom forsamras omdomesformagan.

22. Den sena komplikationsfasen ar fran omkring fem ar efter diagnos och

ca 16 ar framat. Da forsamras tankandet och slutledningsformagan gradvis.
Inlarningsformagan och minnet, speciellt for praktiska funktioner, ar nedsatta.
Minnet for fakta och handelser ar forsamrat. Det ar svarare for den sjuke att
komma ihag att gora olika saker liksom att halla information i huvudet.

Omdomesformagan blir ytterligare forsamrad.
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23. OA har berittat att Huntingtons sjukdom, tillsammans med den bipoléra
sjukdomen, har gjort det svart for honom att fungera socialt och
att han darfor har haft svart att behalla de olika anstéllningar som han har haft

under aren.

Uppsat till underlatenheten att anmala

24. OA har berittat att det var Forsakringskassan som tog initiativet till att han
skulle fa hel fortidspension samt att han i samband med det blev kallad till
kassan for ett samtal. Han har uppgett att han da traffade en aldre kvinnlig
tjansteman som forklarade fér honom att han fick lov att i viss utstrdckning
arbeta som anstalld trots att han hade hel pension. Det var tillatet att arbeta
mer under vissa perioder, bara arbetstiden under en langre tid sammantaget
inte Oversteg en viss grans. OA har ocksa uppgett att tjanstemannen gav
uttryck for uppfattningen att det var bra, bl.a. av sociala skal, om OA kunde
arbeta. Att han var anmalningsskyldig med hansyn till att han arbetade och
fick 16n har han inte forstatt. OA har tillagt att de mesta av pengarna togs om
hand av Kronofogden och att han darfor inte tankte sa mycket pa att han fick
utbetalningarna.

25. Nagon utredning som motséager vad OA salunda har beréattat har inte
forekommit i malet. Sa har exempelvis den kvinnliga tjanstemannen

vid Forsakringskassan inte horts. OAs uppgifter ar inte av det slaget att de kan
ldmnas utan avseende. Detta géller sérskilt med hansyn till vad som har
kommit fram rérande hans halsotillstand och hans pa grund av detta bristande
formaga att behélla anstallningar och att forsorja sig pa lonearbete. Vad OA
har beréattat far darfor godtas. Att han undertecknat den i p. 2 angivna

blanketten ar inte &gnat att leda till ndgon annan bedémning.
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26. Av det sagda foljer att det inte ar bevisat att OAs uppsat har omfattat att
han har varit skyldig att géra en anmélan till Forséakringskassan rérande sin
arbetsformaga. | och med det faller forutsattningarna for ansvar avseende bade

bedrégeri och bidragsbrott.
Sammanfattning
27. OA ska alltsa frikannas. Han ska darmed befrias fran skyldigheten att

betala avgift till brottsofferfonden och fran forpliktelsen och att betala tillbaka

forsvararkostnaden till staten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog,
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Goran Lambertz
och Martin Borgeke (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Bergman



