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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréattens
beslut, faststaller tingsrattens beslut i fraga om erséattning till PB for tidsspillan
och utldgg, alternativt att ersattningen for tidsspillan och utlagg bestams till ett

lagre belopp an hovratten har beslutat.

PB har motsatt sig andring av hovrattens beslut.

SKAL

Fragorna i Hogsta domstolen

1. Malet ror fragan huruvida en offentlig forsvarares utlagg for resa och
ersattning for tidsspillan ska anses utgéra merkostnader som har uppstatt pa
grund av att forsvararen har sin verksamhet langt ifran den ort dar domstolen

ar belagen och, om sa inte ar fallet, fragan hur erséttningen ska beraknas.

Ratten till ersattning

2. Enligt huvudregeln i 21 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken har en
offentlig forsvarare rétt till skélig ersattning av allménna medel for arbete,
tidsspillan och utlagg som uppdraget har kravt. Ett undantag fran denna
huvudregel finns i 21 kap. 10 § fjarde stycket. Enligt den bestdmmelsen har

en offentlig forsvarare inte rétt till ersattning for merkostnader avseende
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tidsspillan och utldagg som har foranletts av att forsvararen har sin verksamhet

langt ifran den ort dar domstolen &r belagen, om det inte finns sérskilda skal.

Avstandet fran domstolsorten

3. Hogsta domstolen konstaterade i rattsfallet NJA 2011 s. 291 att i vart fall
en offentlig forsvarare med verksamhet inom tio mil fran domstolen i tat-
bebyggda omraden inte har sin verksamhet langt ifran domstolsorten. Det-
samma ansags galla om verksamhetsorten ligger inom domstolens domkrets.
Hogsta domstolen hanvisade till de riktmarken for bedémningen som har
angetts i forarbetena (prop. 2008/09:232 s. 22 med hénvisning till prop.
2004/05:41 s. 23). | dessa ndmns 20 mil som ett riktmérke for vad som kan

anses utgdra verksamhet pa avstand i mindre tatbebyggda omraden.

En offentlig forsvarare verksam langt ifran domstolen kan i viss utstrackning

ha ratt till ersattning for resa och tidsspillan

4. Tidigare gallde att till offentlig forsvarare skulle férordnas den som den
misstankte hade foreslagit, om det inte skulle medfora avsevart 6kade kost-
nader. | samband med att den misstanktes ratt att fa onskat bitrade utvidgades
den 1 januari 2010, infdrdes den nu aktuella bestdmmelsen. Motiveringen var
att statens kostnadsansvar inte skulle paverkas av att den tidigare inskrank-

ningen i ratten att vélja forsvarare togs bort.

5. Bestammelsen i 21 kap. 10 § fjarde stycket rattegangsbalken utgor ett
undantag fran huvudregeln att den offentlige férsvararen har rétt till skalig
ersattning for kostnader och tidsspillan i samband med resa. Om undan-

taget ges en vid tolkning paverkar det den misstanktes mojlighet att fa det
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bitrade som denne 6nskar och missgynnar forsvarare med verksamhet pa
avstand fran domstolsorten. | forfattningskommentaren anges att forsvararen
ska ha ratt till skalig ersattning for tidsspillan och utlagg till en normal niva,
dvs. for sadana kostnader som uppstar dven for en lokalt verksam forsvarare
(prop. 2008/09:232 s. 31).

6. Av det anforda foljer att en forsvarare verksam langt ifran domstolsorten
har ratt till skalig ersattning for tidsspillan och utlagg som uppstar pa grund av
avstandet upp till en niva som motsvarar vad en lokalt verksam forsvarare ar
berattigad till. Nar lagtexten talar om merkostnad ska denna saledes ses i
relation till den senares ersattning for tidsspillan och resa och inte till att ingen

ersattning alls skulle utga.

En schablon for ersattningen bor tillampas

7. Fragan ar da om den erséttning som en offentlig forsvarare verksam langt
ifran domstolsorten har rétt till bor bestammas fran fall till fall eller om en mer

schabloniserad ersattning bor utga.

8. Det som talar emot en schabloniserad ersattning dr att lagstiftaren har han-
visat till att en skélig ersattning ska utga. | uttrycket skélig erséttning ligger att
det &r de faktiska kostnaderna och den verkliga tidsspillan som utgor underlag
for bedomningen. Emellertid ar erséttningsfragor av nu aktuellt slag vanligt
forekommande och domstolarnas hantering underléttas av schablonregler;
redan idag tillampas for 6vrigt schabloner vid bestdmmandet av ersattning till
offentliga forsvarare i relativt stor utstrackning. Ett ytterligare skal for anvand-
ning av en schablon &r att det forbattrar beslutsunderlaget for den advokat som
Overvager att anta ett erbjudet uppdrag som offentlig forsvarare. Overvagan-
de skal talar for att nu aktuell erséttning till s.k. distansforsvarare bor

schabloniseras.
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Utformningen av en schablon

9. Vid utformningen av en schablon for utldgg och tidsspillan hanforliga till
avstandet ifran domstolsorten bor det bakomliggande syftet med bestammel-
sen beaktas. Schablonen bor ocksa bidra till att distansforsvararen inte
missgynnas i forhallande till lokalt verksamma forsvarare. Vid beddmningen
av vilket avstand som bor vara utgangspunkten nar erséttningen bestams bor
vagledning hamtas i Hogsta domstolens praxis samt fran de i punkten 3

angivna férarbetena.

10. Med hénsyn till det sagda bor ersattning for tidsspillan och utldgg hén-
forlig till resa for en distansforsvarare utga med samma belopp som en for-
svarare med verksamhet 10 mil fran domstolsorten skulle ha tillerkénts nar
fraga ar om tatbebyggda omraden och 20 mil nér det ar fraga om mindre
tatbebyggda omraden. Vad som nu har sagts galler dock inte om det faktiska

utlagget ar 1agre eller tidsspillan ar mindre.

Beddmningen i detta fall

11. Orebro tingsratt férordnade PB till offentlig forsvarare i ett mal om stold
m.m. PB driver verksamhet som advokat med kontor i Falun. Tingsréatten
avslog PBs begdran om erséttning for utlagg avseende resa och for tidspillan i
samband med denna. Hovratten har tillerk&nt PB ersattning for utlagg mot-
svarande resa med bil tio mil enkel vég, for parkering samt for tre timmars

tidsspillan.

12. Hogsta domstolen ansluter sig till hovrattens bedémning att ersattnings-

regeln i 21 kap. 10 § fjarde stycket rattegangsbalken for Orebro tingsratts del
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aktualiseras nér en av den domstolen forordnad offentlig forsvarare inte
bedriver sin verksamhet inom domstolens domsaga och avstandet till dom-
stolen 6verstiger tio mil enkel resa. Hogsta domstolen finner inte skél att gora
nagon annan beddmning &n hovratten har gjort betraffande ersattningsbe-
loppen. Hovréttens beslut ska darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (referent), Johnny Herre, Martin Borgeke och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Mirja Hogstrém



