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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Nedre Norrlands beslut 2011-03-16 i mal OA 1168-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar P Bs invandning om de aberopade kravbrevens

utformning.

Med andring av hovrattens beslut férordnar Hogsta domstolen att verk-

stallighet far aga rum for Kredit AB Marginalens fordran mot P B.

P B ska ersatta Kredit AB Marginalen for dess rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 4 500 kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 8§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kredit AB Marginalen har yrkat bifall till sin ans6kan om verkstéllighet.

P B har motsatt sig att hovréattens beslut dndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

1. Den 27 april 1992 utfardade Gavle tingsratt ett slutbevis i ett mal om
betalningsforelaggande avseende en fordran mot P B. Marginalen anstkte den
20 augusti 2009 om verkstallighet mot P B for betalning av fordringen. For
denna galler tio ars preskriptionstid. P B har invant mot verkstalligheten. Han
har gjort géllande att han inte har fatt del av nagot kravbrev avseende
fordringen och att han inte har varit bosatt pa de adresser dar han har varit
folkbokford.

2. P B -—som inte tidigare har ifragasatt utformningen av de kravbrev som
pastas ha skickats — har i Hogsta domstolen invant att det inte framgar klart av

breven vilket fordringsansprak som avses.

3. Detta mal har inletts i tingsratten genom ett dverklagande. Enligt 41 §
lagen (1996:242) om domstolsarenden ska da sadana omstandigheter eller
bevis som klaganden aberopar forst i Hogsta domstolen beaktas endast om

det finns sarskilda skal. Bestammelsen ar, trots sin ordalydelse, tillamplig pa
bada parter i rattegangen (jfr NJA 2007 s. 413). P B har anfort att tidigare
oklarheter i malet har lyfts fram forst sedan han anlitat ombud. Detta utgor inte
ett sadant sarskilt skal som medfor att den nya omstandigheten ska beaktas.

Den ska saledes avvisas.

4. Enligt 5 § 2 preskriptionslagen (1981:130) avbryts preskription genom att
galdenaren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran
borgenaren. Av bestammelsen foljer att borgenaren star risken for att ett brev
med ett krav eller en erinran inte nar gédldenaren och preskriptionen darmed
inte avbryts. For att preskriptionsavbrott ska anses ha agt rum maste kravet

eller erinringen ha kommit galdendren till handa. Borgenaren behdver dock
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inte visa att galdenaren efter att ha tagit emot brevet ocksa rent faktiskt har
tagit del av dess innehall. (Se NJA 1996 s. 809 och NJA 1998 s. 750.)

5. I malet ar utrett att P B sedan ar 1992 har varit folkbokford pa fem olika
adresser och under en period om fyra manader har saknat folkbok-
foringsadress. Marginalen har uppgett att bolaget har skickat sammanlagt 27
kravbrev till P B under dennes vid var tid géallande folkbokforingsadress och
att endast ett av breven har kommit i retur. Till stod for sitt pastdende har
bolaget aberopat ett utdrag ur bolagets datasystem och kopior av 16 av de brev
som ska ha skickats till P B.

6. Av utdraget ur datasystemet kan utlasas — forutom att ett av breven har
returnerats — att ett har sants under den tid da P B saknade folk-
bokforingsadress. Vad Marginalen i vrigt har uppgett om att breven har
skickats till P Bs folkbokforingsadresser vid angivna tidpunkter far godtas.
Genom utredningen &r ddrmed visat att 25 brev har skickats till P Bs vid var
tid géallande folkbokforingsadress utan att ha returnerats och att nio av breven
har skickats under den inledande preskriptionstiden. Risken for att ingen av
dessa nio forsandelser har kommit fram till adressen far anses vara forsumbar.
(Jfr NJA 2007 s. 157.)

7. Breven har skickats till P Bs folkbokforingsadresser. Han har haft
anledning att bevaka sin post dar, oavsett om han har bott pa adresserna eller
inte. Aven om han inte har bott pa adresserna, ska en forsindelse som har
delats ut dar anses ha kommit honom till handa. Marginalen behdver da inte

visa att P B faktiskt har l&st breven. (Jfr p. 4 ovan.)
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8. Med hansyn till det anférda ska preskriptionen av Marginalens fordran

anses ha avbrutits.

9. Utgangen i malet och parternas motstaende intressen i saken medfor att

P B bor ersatta Marginalen for dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Severin Blomstrand (referent),
Ann-Christine Lindeblad, Gudmund Toijer, Ingemar Persson och
Martin Borgeke

Foredragande justitiesekreterare: Anna-Karin Leo



