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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovritts beslut 2011-03-08 i mél OA 3478-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut i sjalva saken faststaller Hoégsta domstolen
punkten 1 i tingsrattens beslut med den andringen att fakturorna ska lamnas ut

till skiljemannen inom tre veckor fran dagen for Hogsta domstolens beslut.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut i fraga om réattegangskostnader
dels sa att Hogsta domstolen befriar Euroflon Tekniska Produkter Aktiebolag
fran skyldigheten att ersatta Flexiboys i Motala AB for rattegangskostnad vid
tingsratten och forpliktar Flexiboys att ersatta Euroflon for rattegangskostnad
dar med 25 000 kr, avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 22 november 2010 tills betalning sker,

dels sa att Hogsta domstolen befriar Euroflon fran skyldigheten att ersatta
Flexiboys for rattegangskostnad i hovrétten och forpliktar Flexiboys att ersétta
Euroflon for rattegangskostnad dar med 15 900 kr, avseende ombudsarvode,

med réanta enligt 6 § rantelagen fran den 8 mars 2011 tills betalning sker.

Hogsta domstolen forpliktar Flexiboys att ersatta Euroflon for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 22 000 kr, avseende ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut tills

betalning sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Euroflon Tekniska Produkter Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen, med

andring av hovrattens beslut, faststaller tingsrattens beslut.

Euroflon har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar bolaget fran skyldig-
heten att ersatta Flexiboys i Motala AB for dess rattegangskostnad i hovratten

samt tillerkanner Euroflon ersattning for rattegangskostnad dar.

Flexiboys har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Mellan Euroflon och BA pagar ett skiljeforfarande. Euroflon har i skilje-
tvisten yrkat att BA ska forpliktas att betala 1,5 miljoner kr till Euroflon och
har som grund for yrkandet gjort gallande att BA brutit mot en konkurrens-
begransningsklausul i ett aktiedverlatelseavtal mellan Euroflon och BA. Enligt
klausulen har BA atagit sig att varken direkt eller indirekt bedriva eller pa
annat satt framja verksamhet som konkurrerar med den som bedrivs av
Euroflon. Euroflon har i skiljearendet pastatt att BA — genom det av honom
agda och kontrollerade bolaget Flexiboys — i forhallande till vissa angivna

bolag har bedrivit verksamhet som star i strid med klausulen.

2. Skiljemannen har gett Euroflon tillstand att hos behdérig domstol fram-
stdlla yrkande om edition mot Flexiboys avseende vissa av Flexiboys utstéllda
fakturor (nr 34, 37, 38, 40, 42, 43, 45-48, 50, 52-56, 58-60, 62, 63, 66-69, 71,
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73-79, 82, 84-86, 88, 89 och 92) sedan skiljemannen konstaterat att hand-

lingarna har eller kan ha betydelse som bevis i skiljeforfarandet.

3. Omen part i en skiljetvist vill att det ska foreldggas en part eller ndgon
annan att som bevis tillhandahalla en skriftlig handling far parten, enligt 26 §
lagen (1999:116) om skiljeforfarande, efter tillstand av skiljenamnden gora
anstkan om det hos tingsratten. Anser skiljenamnden att atgarden ar befogad
med hansyn till utredningen, ska den lamna tillstand till ansokan. Tingsratten

ska bifalla ansékan om det finns lagliga forutsattningar for atgarden.

Parternas argumentation

4. Euroflon har anfort i huvudsak foljande. Under skiljeprocessens gang har
BA gett in fakturor utstdllda av Flexiboys pa olika foretag efter hand som
Euroflon har aberopat bevisning om att BA har brutit mot konkurrensbegrans-
ningsklausulen i forhallande till dessa foretag. Euroflons uppfattning ar att det
finns ytterligare fakturor som visar pa brott mot klausulen. Fakturorna utgor
inte yrkeshemligheter. | de fakturor som Flexiboys redan har gett in framgar
saval kundernas namn som vilka varor eller tjanster som Flexiboys har salt och
vilka belopp som har fakturerats. Dessa uppgifter ar darmed redan réjda. Aven
om fakturorna skulle utgora yrkeshemligheter finns det med hansyn till det
sagda synnerlig anledning att de lamnas ut. BA &ger Flexiboys och &r ensam
styrelseledamot i bolaget. Editionsyrkandet riktar sig darfér endast i formell
mening mot ett bolag som inte ar part i skiljeférfarandet. | realiteten riktar det

sig mot BA.

5. Flexiboys har genmalt i huvudsak foljande. BA har i skiljetvisten erként
att han i forhallande till vissa bolag har vidtagit atgarder som innefattar brott
mot konkurrensforbudet, men han har pa andra grunder bestritt kdromalet. |

skiljetvisten har BA gett in 19 fakturor som Flexiboys har stallts ut pa de bolag
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avseende vilka Euroflon har gjort gallande att brott mot konkurrensbegrans-
ningsklausulen har férekommit. Nagra andra fakturor har inte stallts ut till
dessa bolag. Editionsyrkandet avser alltsa fakturor som har stallts ut till andra
foretag. Syftet med yrkandet ar darmed inte att fa bevisning for omstandlig-
heter som Euroflon l&gger till grund for sitt yrkande i skiljetvisten utan att
undersdka om det finns anledning att utvidga den férda talan. Editionsyrkan-
det utgor darmed en "fishing expedition" och ska redan av detta skal avslas.
Dessutom innehaller fakturorna yrkeshemligheter i form av uppgifter om vilka
priser som Flexiboys tillampar i forhallande till de aktuella kunderna. Ett
rojande av dessa uppgifter skulle vara agnat att medfdra skada for Flexiboys.
Kundstorlek, kundvolym och priser avseende vissa specifika forséljningar ar
typiskt sett yrkeshemligheter i varje foretags rorelse och hemlighallandet av
dessa uppgifter ar av mycket stor betydelse for Flexiboys mojlighet att kon-
kurrera inom sitt verksamhetsomrade. Det forhallandet att editionsyrkandet
riktar sig mot tredje man och inte mot motparten i skiljetvisten ar ytterligare

ett skal att avsla det.

Omfattningen av domstolens prévning

6. Enligt 26 § lagen om skiljeférfarande ska skiljenamnden lamna tillstand
till en ansokan till ratten om skiljenamnden anser att atgarden ar befogad med
hansyn till utredningen. Skiljenamndens bedémning ska avse om atgarden har
betydelse som bevis. Vagledning fér denna bedémning ges i regleringen i 38
kap. 2 § rattegangsbalken (se t.ex. Lars Heuman, Skiljemannarétt, 1999, s. 471
ff. och Stefan Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar, 2 uppl. 2012, avsnitt
26-4.1.4), liksom i artikel 3 i IBA Rules on the Taking of Evidence in
International Arbitration fran ar 2010. For att en skriftlig handling ska anses
ha betydelse som bevis krévs att det kan antas att handlingen medfor ett
bevisvardemassigt tillskott. Skiljendmnden, som synes kunna vara relativt

generds vid sin beddmning, kan avsla en framstallning om bevismedlet angar
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en omstandighet som saknar relevans eller om saken é&r tillrackligt utredd
redan genom tidigare dberopad bevisning. Daremot har skiljendamnden inte réatt
att avsla en framstallning i de fall dar bevisupptagning vid domstol ar befogad.
Eftersom ratten ska gora en laglighetsprovning (se p. 8 och 11) ska i normal-
fallet skiljenamnden ocksa, for att undvika beslut som blir meningslosa, géra

en sadan provning.

7. Om skiljendmnden inte ger en part tillstand att ansoka om edition &r dom-
stolen forhindrad att prova en ansokan om edition, om en sadan anda gors. Om
skiljenamnden daremot ger en part tillstand betyder det att skiljenamnden ska
ha gjort beddmningen att de handlingar som avses med editionsyrkandet har
betydelse som bevis i skiljetvisten och normalt ocksa att de lagliga forutsatt-
ningarna for edition foreligger. Domstolen ska i dessa fall prova de lagliga

forutsattningarna for atgarden.

8. Enligt forarbetena till skiljeforfarandelagen bor det, sedan skiljenamnden
har gett en part tillstand och parten darefter har ansokt hos ratten om edition,
aligga domstolen att bedéma enbart om det foreligger nagot lagligt hinder mot
att bevilja ansokan. Domstolen ska darfor inte prova om atgarden kan anses
befogad eller liknande. (Se prop. 1998/99:35s. 117 och s. 226 f.)

9. | doktrinen rader narmast enighet om att ratten inte ska dverprova skilje-
namndens beddmning att det &r befogat att besluta om edition. Réttens prov-
ning ska enligt denna uppfattning inte ta sikte pa skiljenamndens bedémning
av att handlingarna har betydelse som bevis. | stallet ska ratten acceptera
skiljenamndens bedémning men alltsa prova atgardens laglighet (se t.ex.
Heuman, a.a., s. 483, densamme, Editionsforeldgganden i civilprocesser och
skiljetvister. Del I, JT 1989-90, s. 258, Lindskog, a.a., avsnitt 26-4.2,
Thorsten Cars, Lagen om skiljeférfarande. En kommentar, 1999, s. 122, Bengt

Olsson och Johan Kvart, Lagen om skiljeférfarande. En kommentar, 2000, s.
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113 f., Fredrik Andersson, Therese Isaksson, Marcus Johansson och Ola
Nilsson, Arbitration in Sweden, 2011, avsnitt 48.3.1 och Finn Madsen,
Skiljeforfarande i Sverige, 2 uppl. 2009, s. 228; jfr dock Kaj Hobér,
International Commercial Arbitration in Sweden, 2011, p. 6.177, som havdar
att domstolen maste prova fragan om bevisbetydelsen, om skiljenamnden inte
har gjort en noggrann prévning av om forutsattningarna for edition ar upp-
fyllda).

10. Ofta har parterna utsett skiljeman med sarskild sakkunskap pa det om-
rade som tvisten ror. En domstols dverprovning av skiljenamndens beslut att
handlingen har betydelse som bevis skulle innebara att skiljend@mnden for sin
materiella prévning kan betas mojligheten att ta hansyn till ett material som
den beddmt vara av betydelse. En sadan prévning kan salunda vid ett beslut att
edition inte ska ske inverka pa skiljenamndens materiella prévning. Sjalva
syftet med editionsforeldggandet &r emellertid att de handlingar som avses
med detta ska ge skiljenamnden tillgang till bevisfakta for den materiella
provning som aligger namnden. Editionsforelaggandet syftar alltsa till att
sékerstalla effektiviteten i skiljeprocessen och ska inte utgtra underlag for
nagon framtida prévning av ratten. Detta talar for att den i lagférarbetena och
doktrinen forhé&rskande uppfattningen dar riktig. | samma riktning talar det
forhallandet att ratten normalt inte har tillgang till allt processmaterial i skilje-
forfarandet och darfor normalt saknar forutsattningar for att kunna bedéma om
begérda handlingar kan ha betydelse. Det ar inte heller lampligt, sarskilt inte
fran sekretessynpunkt, om det for forfarandet i domstol skulle kréavas att
sokanden ger in sadant underlag om tvisten som kan behévas for att en
fullstandig beddmning av bevisupptagningens betydelse och relevans ska

kunna goras.

11. | réttens provning av om det finns lagliga forutséttningar for atgarden

ska otvivelaktigt inga en bedomning av om skiljenamnden har gett sitt tillstand
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till att yrkandet framstélls, om yrkandet har stéllts till ratt domstol, om det &r
sa preciserat att det ar mojligt att verkstélla, om nagot av undantagen i 38 kap.
2 § andra och tredje styckena rattegangsbalken om narstaende, befattnings-
havare och minnesanteckningar &r tillampligt och om det finns sekretessregler
som forhindrar ett utlamnande av handlingarna (se t.ex. 36 kap. 5 § rattegangs-
balken; jfr dven prop. 1998/99:35s. 116 f.).

12. Gransen mellan réttens laglighetsprovning och den provning som ska
anses vara exklusivt forbehallen skiljenamnden bor dras sa, att ratten vid sin
laglighetsprévning ska avgora om hinder mot edition foreligger pa samma satt
som nér rétten har funnit att den begarda handlingen har betydelse som bevis.
Nar skiljenamnden salunda har funnit att handlingen har sadan betydelse bor
domstolens provning inskranka sig till forhallanden av det slag som har an-
getts i punkt 11. Fragan, om skiljenamnden genom ett beslut att tillata edition
har agerat felaktigt i nagot hanseende, far darmed avgoras inom den ram for

prévningen som tillhandahalls av skiljeforfarandelagen.

Provningen i detta fall

13. Skiljemannen har tillatit att Euroflon ansoker om edition vid domstol.
Annat har inte framkommit &n att Euroflon har vant sig till ratt domstol.
Yrkandet ar sa preciserat att det kan verkstallas. Eftersom domstolen inte ska
prova skiljemannens stallningstagande att den av Euroflon begdarda editionen
ar befogad blir frdgan da om fakturorna, sa som Flexiboys har pastatt, utgor
yrkeshemligheter (se 38 kap. 2 § andra stycket tredje meningen och 36 kap.
6 § andra stycket rattegangsbalken) och om det har ndgon betydelse for be-

domningen att editionsyrkandet avser handlingar hos tredje man.

14. Enligt vad Processlagberedningen uttalade (se NJA 11 1943 s. 472)

omfattar yrkeshemlighet fabrikationssétt, anordning, affarsforhallande eller
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annat som kan anses som nagot for ett visst affarsforetag "egendomligt" och
betraffande vilket innehavaren har ett skaligt ansprak pa att det inte uppen-
baras. Beredningen hdnvisade i det sammanhanget till lagen (1931:152) med
vissa bestimmelser om illojal konkurrens. Den lagen har ersatts av lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter. Den i 1990 ars lag intagna defi-
nitionen av foretagshemligheter 6verensstdammer ofta med begreppet yrkes-
hemlighet enligt 1931 ars lag (jfr SOU 1983:52 s. 41 f., 284 ff. och 294 ff.
samt prop. 1987/88:155 s. 37; jfr aven Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd
for foretagshemligheter, 2 uppl. 2004, s. 223 ff.). | réattsfallet NJA 1995 s. 347
har begreppet foretagshemlighet angivits ha en i vart fall inte vidare innebérd
an uttrycket yrkeshemlighet (se Peter Fitger, Rattegangsbalken, supplement
71, oktober 2011, s. 36:27 a-b). 1 1990 ars lag (se 1 8) definieras foretags-
hemligheter som sadan information om affars- eller driftforhallanden i en
naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande &r
agnat att medfora skada for honom i konkurrenshénseende. | detta ligger att
hemligheten ska ha ett ekonomiskt varde for naringsidkaren (se rattsfallet NJA
1992 s. 307).

15. Beddmningen av om viss information om afféarsforhallanden utgér en
yrkeshemlighet ar uppenbarligen forenad med betydande svarigheter, sarskilt i
ett fall som detta dar ndgon har motsatt sig ett editionsyrkande. Prévningen far
ju ske utan att domstolen har tillgang till handlingarna och utan att den infor-
mation, som pastas utgora yrkeshemligheter, har redovisats. Vad domstolens
bedomning da far ta sikte pa ar om handlingarna, mot bakgrund av vad som

pastas i malet, kan antas innehalla skyddad information.

16. Flexiboys har i denna del anfort att fakturorna innehaller uppgifter om
kunder, kundstorlek, kundvolym och priser. Ett réjande av information av
detta slag &r dgnat att medfora skada i konkurrenshénseende for nérings-

idkaren. Det kan ockséa antas att fakturorna innehéller information av detta
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slag. De innehaller darmed yrkeshemligheter (se NJA 1986 s. 398 och NJA
1988 s. 652). Detta innebar att Flexiboys inte kan tvingas att lamna ut

fakturorna om det inte finns synnerlig anledning.

17. De intressen som framst stalls mot varandra vid bedémningen av om det
finns synnerlig anledning att de begédrda handlingarna lamnas ut ar deras be-
tydelse som bevis a ena sidan och yrkeshemlighetens ekonomiska varde a den
andra. Bedomningen av handlingens bevisbetydelse bor ocksa vid denna
intresseavvagning vara forbehallen skiljenamnden (se p. 12). Har emellertid
skiljenamnden inte n&rmare redovisat sin beddmning av handlingens betydelse
som bevis maste domstolen, som ska véga betydelsen av handlingen mot den
skada som kan uppkomma, gora en egen bedémning. | vissa typsituationer
framgar det trots avsaknaden av motivering fran skiljenamndens sida vilken
betydelse som bevis de begérda handlingarna har. Domstolen kan i dessa fall
lagga denna till grund for bedomningen. Nér sa inte ar fallet finns det inte an-
ledning for domstolen att utga fran annat an att betydelsen inte varit mer &n
precis tillracklig for skiljenamndens beslut att 1amna tillstand till parts ansdkan

i domstol.

18. | det har aktuella fallet far den bedomningen goras att fakturorna har stor
betydelse som bevis betraffande fragan, i vilken utstrackning som BA direkt
eller indirekt har bedrivit verksamhet som konkurrerar med Euroflons verk-
samhet. Samtidigt forefaller den skada som kan uppkomma for Flexiboys klart
begransad. Ett utlamnande synes darfor inte medfora en sadan skada att den
med hansyn till Euroflons intresse av att fa del av handlingarna medfor ett
lagligt hinder mot edition.

19. Editionsyrkandet riktar sig mot en tredje man, nagot som typiskt sett kan
paverka bedomningen av om det finns synnerlig anledning att medge edition.

Med hansyn till att BA ar ensam &gare och ende styrelseledamoten i Flexiboys
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och till den starka koppling som Flexiboys darfor har till BA bor dock ingen
sarskild vikt tillmatas detta forhallande, sarskilt inte nar BA har atagit sig
gentemot Euroflon att inte direkt eller indirekt bedriva konkurrerande verk-
samhet. Det dr ocksa sa att utlamnandet av fakturorna ska ske till skilje-

mannen, vilket betyder att de inte blir offentliga.

20. Det sagda innebdr, trots att betydande restriktivitet ska iakttas vid
prévningen av ett editionsyrkande avseende yrkeshemligheter, att det inte
finns nagra hinder mot att bifalla Euroflons yrkande om edition. Darmed ska
hovréttens beslut upphévas och tingsrattens beslut faststallas. Dock ska den
andringen av tingsrattens beslut goras, att tillhandahallandet av fakturorna ska

ske inom tre veckor fran dagen for Hogsta domstolens beslut.

Rattegangskostnader

21. len process av forevarande slag — som galler fragan om en tredje man pa
talan av en part i en rattegang ar skyldig att forete skriftliga handlingar i ratte-
gangen — ar rattegangsbalkens bestammelser om rétt till ersattning for ratte-
gangskostnader inte direkt tillampliga. Och bestammelserna i 38 kap. 7 §
rattegangsbalken reglerar endast tredje mans rétt till ersattning nar han har

fullgjort en editionsskyldighet.

22.  Om en tredje man medger partens talan och tillhandahaller handlingarna,
saknas skal att alagga honom att ersétta parten for dennes kostnader. Annor-
lunda forhaller det sig om tredje mannen bestrider att han ar skyldig att forete
handlingarna. Om parten da vidhaller sitt yrkande, uppstar en situation med
tva motstaende parter som i hog grad liknar en vanlig rattegang. Det finns da
anledning att analogt tillampa i vart fall vissa av rattegangsbalkens kostnads-

regler.
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23. | tingsrétten bestred Flexiboys Euroflons editionsyrkande och inledde
darmed den process i vilken Euroflon nu slutligen har fatt bifall till sin talan. |
enlighet med denna utgang bor Flexiboys forpliktas — med analog tillampning
av 18 kap. 1 § rattegangsbalken — att ersatta Euroflon for sadana rattegangs-
kostnader som har uppkommit efter Flexiboys bestridande. Skaligt belopp for

processen vid tingsratten kan bedémas vara 25 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Severin Blomstrand
(referent, skiljaktig), Johnny Herre, Ingemar Persson och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: UIf Lundqvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-02-28 Mal nr
® 1590-11

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Severin Blomstrand, &r skiljaktig pa sétt framgar av

foljande yttrande.

1.  Omen part i ett skiljeforfarande vill att det ska foreldggas en part eller
nagon annan att som bevis tillhandahalla en skriftlig handling, far parten efter
tillstand av skiljemannen ansoka om det hos tingsratten, se 26 § lagen om
skiljeforfarande. | paragrafen foreskrivs vidare dels att skiljeméannen ska
lamna tillstand till ansokningen, om de anser att atgarden ar befogad med
hénsyn till utredningen, dels att tingsratten ska bifalla ansokningen, om det

finns lagliga forutsattningar for atgarden.

2. Kompetensfordelningen mellan skiljemannen och tingsratten bestams
alltsa i paragrafen sa att skiljemannen ska avgora om atgarden ar befogad med
hé&nsyn till utredningen och tingsratten ska avgéra om det finns lagliga
forutsattningar for atgarden. Nar skiljemannen har lamnat en part tillatelse att
ansdka om ett editionsforelaggande, ska domstolen endast préva om det finns

nagot hinder enligt lag mot atgarden.

3. Enligt 38 kap. 2 § rattegangsbalken ar den som innehar en skriftlig
handling som kan antas ha betydelse som bevis skyldig — med vissa undantag
— att forete den. En utgangspunkt ar att den som vill fa till stand ett
editionsforeldaggande ska ange en viss handling och vad han vill styrka med
den. I den man handlingen inte kan exakt identifieras, kan det racka att parten

anger att yrkandet om editionsféreldggande avser en viss kategori av
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handlingar eller alla handlingar som &r av betydelse for ett noga beskrivet
bevistema. (Se NJA 1998 s. 590.) En part ska inte kunna fa bifall till ett
editionsforelaggande, om syftet ar att fa tillgang till handlingar som kan lamna
honom upplysningar om hur talan lampligen bor utformas, vilka alternativa
yrkanden som bor framstéllas eller vilka grunder som bor aberopas (se Per-
Olof Ekelof m.fl., Rattegang 1V, 7 uppl., 2009, s. 264 f. och Lars Heuman,
Editionsforelagganden i civilprocesser och skiljetvister. Del |, Juridisk
Tidskrift 1989-90, s. 25 f.).

4.  Normalt bor domstolen godta skiljeménnens bedémning att de
handlingar som avses med editionsyrkandet har betydelse som bevis i
skiljetvisten. Om det emellertid framgar i domstolens drende att
editionsyrkandet endast syftar till att komma at handlingar som kan underlatta
for sokanden att 14gga upp sin talan (s.k. fishing expedition), saknas en laglig
forutsattning for ett editionsforelaggande och domstolen ska inte tillata

atgarden.

5.  Det aktuella skiljeforfarandet ar helt och hallet inhemskt och ger inte
anledning att 6vervaga om tillampningen behdver modifieras med hénsyn till

att ett skiljeforfarande kan ha internationella inslag (jfr Heuman a.a. s. 4 f.).

6. Isin framstallning till skiljemannen i editionsfragan angav Euroflon inte
nagot bevistema for de efterfragade fakturorna. Syftet angavs i stéllet vara att
Euroflon ville utreda i vilken omfattning motparten bedrivit konkurrerande
konsultverksamhet och nér den paborjats samt att Euroflon med stod av fak-
turorna skulle kunna beddma om och i vilken man Flexiboys verksamhet

konkurrerade med Euroflons.
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7. Redan av Euroflons begédran om editionsforelaggande framgar saledes att
den endast avser en saddan “fishing expedition” som det saknas lagliga forut-

sattningar for och som ratten darfor inte ska tillata.

Enligt min mening ska 6verklagandet avslas.

Overrostad i denna del ar jag ense med majoriteten i fragan om

rattegangskostnader.



