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HOGSTA DOMSTOLENS

BESI.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 20 november 2012 O 160-12
KLAGANDE

Argus Developments Inc.
910 Foulk Road, Suite 201
Wilmington

US-Delaware 19803

USA

Ombud: Advokaterna CR och MR

SAKEN

Avvisande av talan och klagan dver domvilla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2011-12-19 i mal T 7319-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar Argus Developments Inc:s 6verklagande och avslar

bolagets klagan 6ver domvilla.

Dok.1d 72299
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Argus Developments Inc. har 6verklagat hovrattens beslut, alternativt klagat
over domvilla, och yrkat att Hogsta domstolen upphéver eller undanréjer

beslutet och aterforvisar malet till hovréatten for fortsatt behandling.

SKAL

1. Argus Developments Inc. pakallade ar 2009 skiljeférfarande i Stockholm
mot OOO Novorosmetall under aberopande av en garantiutfastelse som inne-
holl en skiljeklausul. Sedan Novorosmetall underlatit att utse skiljeman utsags
pa ansokan av Argus skiljeman av Stockholms tingsratt, varefter en skilje-
ndmnd konstituerades. Skiljendmnden fann i ett beslut den 12 april 2011, efter
invandning fran Novorosmetall, att det inte var utrett att garantiutfastelsen
hade undertecknats av en behorig stallforetradare for Novorosmetall och att
det inte fanns nagon skiljeklausul som gjorde namnden behorig att préva talan.
Skiljendmnden avslutade darefter genom skiljedom den 15 juli 2011 forfaran-

det utan att préva Argus yrkanden i sak.

2. Argus vackte s.k. &ndringstalan mot skiljedomen med stdd av 36 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Bolaget yrkade bl.a. att hovratten skulle for-

klara att skiljendmnden var beh0orig att prova tvisten.

3. | hovratten uppkom fragan om rattegangsfullmakten for Argus ombud var
undertecknad av behdrig stéallforetradare. Det ombud som utpekades i full-
makten gav kompletteringsvis in olika handlingar till hovratten. Hovratten har
avvisat Argus talan med motiveringen att ombudets behorighet inte styrkits.
Hovratten har i beslutet angett att detta enligt 43 § andra stycket skiljefor-

farandelagen inte far dverklagas.
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4. Enligt 43 § forsta stycket skiljeforfarandelagen ska talan mot en skiljedom
enligt 33, 34 och 36 88 tas upp av hovratten. | 43 § andra stycket forsta men-
ingen foreskrivs att hovrattens avgdérande” inte far overklagas. Enligt andra
meningen far hovratten dock tillata att avgorandet dverklagas, om det ar av
vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet prévas av Hogsta
domstolen. Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om 6verklagande-
forbudet omfattar — utéver avgoranden i sak — dven hovréttens slutliga beslut

att avvisa talan.

5. Overklagandeférbudet i 43 § andra stycket innebér att talan mot en skilje-
dom i princip ar inskrankt till en instans. Denna ordning ar avsedd att 6ka
skiljeforfarandets effektivitet och motverka obstruktion (se prop. 1998/99:35 s.
169 ff.).

6. Ordalydelsen av bestimmelsen innefattar inte nagon begréansning till av-
gOranden i sak. Forarbetena till bestammelsen ger inte heller uttryck for att

avsikten varit att fullfoljdsforbudet ska uppfattas pa det sattet.

7. Fragor rorande dverklagandeférbud har behandlats i rattspraxis vid ett an-
tal tillfallen. | rattsfallet NJA 2006 s. 655 ansags overklagandeforbudet i 43 §
andra stycket skiljeforfarandelagen omfatta aven beslut under rattegangen.
Andra bestammelser om 6verklagandeférbud till Hogsta domstolen har i
praxis ansetts omfatta beslut om avvisning (se t.ex. NJA 1980 s. 474 och NJA
1991 s. 733).

8. Aven om bestammelser om overklagandeforbud bor tolkas restriktivt (se
NJA 1992 s. 278 och NJA 2010 s. 330) ska mot bakgrund av det anférda Over-
klagandeforbudet i 43 § andra stycket skiljeférfarandelagen anses omfatta

hovrattens avvisningsbeslut. Argus dverklagande ska darfor avvisas.
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9. Argus har inte visat nagon omstandighet som kan motivera att hovrattens
avvisningsbeslut undanrojs pa grund av domvilla. Argus klagan ska darfor

avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrém, Lena Moore, Agneta
Backlund, Ingemar Persson (referent) och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Mattias Nordell



