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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

TDC Sverige AB ska ersétta TeliaSonera Network Sales AB for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 185 000 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens beslut tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TDC Sverige AB har yrkat att Hogsta domstolen avvisar i forsta hand
TeliaSonera Network Sales AB:s talan i dess helhet eller i andra hand
TeliaSoneras talan i den del dar den stoder sig pa andrahandsgrunden, d.v.s.
att ersattningsskyldighet foljer av den s.k. kaskadavrékningsprincipen och

lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.

TDC har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar TDC fran skyldigheten att
ersatta TeliaSonera for rattegangskostnad i hovratten samt tillerkanner TDC
ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten.

TeliaSonera har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Bakgrund

1. Bade TDC Sverige AB och TeliaSonera Network Sales AB ar operatorer
som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster. Nar trafik formedlas
forekommer det att operatorerna maste anvanda varandras nat. Ibland &r tre
olika operatdrer inblandade — den uppringande abonnentens operator
(originerande operatdr), mottagarens operatér (terminerande operatdr) och en
mellanliggande operatér som formedlar trafiken genom sitt nét (transiterande
operatdr). Operatorernas verksamhet regleras i bl.a. lagen om elektronisk
kommunikation. Om det uppkommer en tvist mellan operattrer som tillhanda-
haller elektroniska kommunikationsnat eller kommunikationstjanster, far en
part enligt 7 kap. 10 8 i den lagen hanskjuta tvisten for avgorande av tillsyns-

myndigheten (Post- och telestyrelsen).

2. TeliaSonera begérde den 8 mars 2004 att Post- och telestyrelsen skulle
faststalla avtalsvillkor mellan TeliaSonera och TDC, innebarande att TDC
skulle ersétta TeliaSonera for trafik som TeliaSonera i egenskap av
transiterande operator férmedlade at TDC. TeliaSonera yrkade att av-
talsvillkoret skulle reglera ersattningen for tiden fran september 1996 och

framat.

3. Post- och telestyrelsen faststéllde i beslut den 23 juni 2004 ett
avtalsvillkor inneb&rande att TDC under vissa forutsattningar skulle vara
skyldigt att betala termineringserséattning till TeliaSonera. Avtalsvillkoret
skulle enligt beslutet gélla mellan parterna fran och med den 19 februari 2004
fram till dagen for beslut och for tid darefter till dess annat avtalas eller pa

annat satt forordnas mellan parterna. Styrelsen fann att TeliaSonera inte hade
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visat att det dessforinnan hade forelegat nagon tvist i de aktuella fragorna.
TeliaSonera 6verklagade beslutet. L&nsrétten i Stockholms lan avslog Gver-
klagandet genom dom den 7 april 2005. Kammarratten och Regeringsratten

meddelade inte provningstillstand.

Malet i Hogsta domstolen

4. Harefter har TeliaSonera véckt talan mot TDC vid Stockholms tingsrétt
och har yrkat att TDC ska forpliktas att betala ersattning med visst angivet
belopp for formedlad trafik under tiden fran den 6 augusti 2001 till och med
oktober 2003. Grunden for TeliaSoneras talan &r i forsta hand att TDC har
adragit sig en avtalsrattslig ersattningsskyldighet mot TeliaSonera och i andra
hand att det av den s.k. kaskadavrakningsprincipen foljer att TDC ska ersatta

TeliaSonera for formedlad trafik.

5. Som grund for sitt yrkande att TeliaSoneras talan ska avvisas i sin helhet
har TDC gjort géllande att fragan om erséttning for den aktuella perioden
slutligt har avgjorts av forvaltningsdomstol (res judicata). | andra hand har
TDC invant att allmén domstol inte ar behdrig att préva en talan som stoder

sig pa lagen om elektronisk kommunikation (10 kap. 17 § rattegangsbalken).

6. Maleti Hogsta domstolen géller bl.a. hur Post- och telestyrelsens uppgift
att prova tvister enligt 7 kap. 10 § lagen om elektronisk kommunikation
forhaller sig till de allméanna domstolarnas behdrighet att avgora tvister mellan
enskilda och att meddela verkstallbara avgoranden. Fragan har betydande
réckvidd, inte minst eftersom Post- och telestyrelsens beslut kan 6verklagas

till allmén forvaltningsdomstol.
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Lagregleringen

7. Bestammelserna i lagen om elektronisk kommunikation syftar till att
enskilda och myndigheter ska fa tillgang till sakra och effektiva elektroniska
kommunikationer och stérsta mojliga utbyte vad galler urvalet av elektroniska
kommunikationstjanster samt deras pris och kvalitet. Syftet ska uppnas framst
genom att konkurrensen och den internationella harmoniseringen pa omradet
framjas. Samhallsomfattande tjanster ska dock alltid finnas tillgangliga pa for
alla likvérdiga villkor i hela landet till verkomliga priser. (Se 1 kap. 1 § forsta
och andra styckena.) Post- och telestyrelsen ska i egenskap av tillsyns-
myndighet enligt 1 kap. 3 § ta emot anmalningar, préva ansokningar, besluta
om skyldigheter och i évrigt prova fragor och handlagga drenden samt utéva

tillsyn enligt lagen eller enligt foreskrifter meddelade med stod av lagen.

8. I lagens fjarde kapitel finns bestammelser om samtrafik och andra former
av tilltrade m.m. Enligt 1 § &r en operator av ett allmént kommunikationsnét
skyldig att férhandla om samtrafik med den som tillhandahaller eller avser att
tillhandahalla allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster. | 3 §
foreskrivs att den som kontrollerar tilltrade till slutanvandare far forpliktas att
mot marknadsmassig ersattning bedriva samtrafik eller vidta annan atgard som
kravs for att sakerstélla att slutanvandare kan na varandra. En operatér som
har ett betydande inflytande pa en viss marknad ska enligt 4 § aldggas vissa
skyldigheter, som ska syfta till att skapa effektiv konkurrens. | 11 § finns
bestammelser om att en sadan operator far forpliktas att iaktta kostnads-
tackning eller tilldmpa kostnadsorienterad eller annan prissattning for

specificerade typer av samtrafik och andra former av tilltrade.

9. 17 kap. 10 § lagen om elektronisk kommunikation foreskrivs — savitt nu
ar i fraga — att, om det uppkommer en tvist mellan dem som tillhandahaller

elektroniska kommunikationsnét eller kommunikationstjanster, en part far
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héanskjuta tvisten for avgorande av tillsynsmyndigheten, om tvisten har
samband med skyldigheter som foljer av lagen eller av foreskrifter, tillstands-
villkor eller beslut om forpliktelser som meddelats med stdd av lagen eller
som foljer av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 717/2007,
eller om tvisten i 6vrigt ror villkor for samtrafik eller andra former av tilltréde.
Tillsynsmyndigheten far besluta att inte ta upp tvisten for avgorande, om det
ar lampligare att den avgors genom en atgard inom ramen for den allméanna

tillsynen (10 b 8). Myndigheten far ocksa hanskjuta tvisten for medling (11 8).

10. Betraffande gransen mellan de allmdnna domstolarnas och till-
synsmyndighetens behdrighet anférde regeringen foljande i lagens motiv
(prop. 2002/03:110 s. 117 1.).

Lagen om elektronisk kommunikation kan i vissa delar sagas vara en offentligrattslig
reglering av i grunden civilrattsliga fragor. Manga av de fragor som kan bli féremal for en
myndighets beslut enligt lagen om elektronisk kommunikation &r sadana som parterna kan
traffa avtal om. Lagens bestammelser ar dock av offentligrattslig karaktar. Som sadan gar
lagen fore rent civilrattsliga dverenskommelser. Det kan fa till foljd att en part kan havda att
han inte langre &r bunden av ett visst avtalsvillkor. Detta medfor att det kan uppsta svara
gransdragningar nar det galler att bestimma det sakliga kompetensomradet for allméan
domstol. Som framgar av 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far allman domstol
inte préva tvist som skall upptas av annan myndighet a4n domstol. I allt vasentligt far det
overlamnas at rattstillampningen att narmare bestimma domstolens kompetensomrade i
forhallande till myndigheterna. Féljande kan dock tjana som végledning. — Tvister som ror
rena avtalsfragor mellan parterna och som inte harrér ur en skyldighet som foljer av lagen
eller foreskrifter, tillstandsvillkor eller beslut om forpliktelse som meddelats med stod av
lagen, bor lampligen provas av allman domstol. Om daremot nagon forpliktats enligt lagen
att bedriva samtrafik, utan att det i beslutet bestdmts mer om priset &n att det skall vara
kostnadsorienterat, blir beddmningen mer komplicerad. En tvist mellan parterna om vad som
utgor kostnadsorienterat pris far i sadant fall hora under myndighetens kompetensomrade.
Detsamma géller tvister i fraga om vad samtrafikskyldigheten narmare innebar. Andra rena
tolkningstvister angaende avtalets innehall kan emellertid vara att hanfora till allméan domstol

att prova. Ytterst bor kompetenskonflikter i sadana och liknande fall 16sas utifran de grunder
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som kéranden aberopar till stod for sin talan. Stodjer sig karanden pa innehallet i lagen om
elektronisk kommunikation utestangs normalt allman domstol. Parterna har i sadant fall att
vanda sig till tillsynsmyndigheten for att fa tvisten avgjord, antingen i enlighet med det
sarskilda forfarande som foreslas eller som ett tillsynsarende.

11. Som Lagradet framholl i sitt yttrande over forslaget till lag om
elektronisk kommunikation &r regleringen oklar och ofullstandig (se a. prop.
s. 588 ff.). Motivuttalandena ger inte tillrdcklig ledning for tillampningen.
Exempelvis har det inte utvecklats ndrmare vilket samband med lagen om
elektronisk kommunikation som ska foreligga for att en fraga ska falla inom
Post- och telestyrelsens kompetensomrade. Inte heller i senare lagstiftnings-
arenden dar paragrafen har aktualiserats har regleringens innebord klargjorts
(se t.ex. prop. 2008/09:159 s. 16 ff. och s. 21). Trots Lagradets papekande
uttalade regeringen att det i stéllet fick dverlamnas till rattstillampningen att
bestdamma hur grénsen ska dras for de allmanna domstolarnas behorighet i
forhallande till Post- och telestyrelsens och de allménna forvaltningsdom-

stolarnas behorighet.

12. Bestdmmelserna om prévning av tvister i 7 kap. 10 § lagen om
elektronisk kommunikation far ses i belysning av lagens syfte och allmanna
uppbyggnad. Det kan da konstateras att regleringen bygger pa tanken att
operatOrerna i forsta hand sjélva ska reglera villkoren for samtrafiken genom
inbdrdes avtal. FOrst nar operatérer inte kommer éverens ska Post- och
telestyrelsen anlitas for att l6sa tvisten genom att bestimma avtalets innehall i
den frdga som har gett upphov till tvist. En sddan majlighet att l6sa tvister nar
avtal ska slutas far ses som en foljd av den kontraheringsplikt som galler pa
telekommunikationsomradet. Det ingar ocksa i Post- och telestyrelsens
uppgifter som tillsynsmyndighet att verka for att avtal kommer till stand och

att ingripa mot avtalsvillkor som inte ar férenliga med lagens syfte.
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13. | dverensstimmelse med vad som géller enligt allmanna regler an-
kommer det daremot pa de allméanna domstolarna — och inte pa Post- och
telestyrelsen — att prova tvister om avtalens tolkning och tillampning. Det far
anses galla dven sadana avtalsvillkor som har bestamts av styrelsen eller —
efter 6verklagande — av forvaltningsdomstol. Och i en situation dar det har
uppstatt ett rattsforhallande mellan tva parter utan att detta har reglerats i ett
avtal, maste parterna ha rétt att ga till allman domstol for att fa provat vilka
rattigheter och skyldigheter parterna har i forhallande till varandra. Allméan
domstol &r ocksa behdrig om det géaller betalningsskyldighet och part vill
utverka en exekutionstitel, detta till skillnad fran Post- och telestyrelsen (jfr
3 kap. 1 8§ 6 utsokningsbalken).

Beddmningen i detta fall

14. Post- och telestyrelsen faststéllde i sitt beslut att ett avtalsvillkor med
narmare angivet innehall skulle galla mellan parterna fran och med den 19
februari 2004 fram till dagen for beslut och for tid darefter till dess annat
avtalades eller pa annat satt forordnades mellan parterna. Lansratten gjorde ett

tillagg for att precisera villkorets innehall men gjorde ingen annan andring.

15. TeliaSoneras yrkande i malet avser tid fore den 19 februari 2004. Varken
Post- och telestyrelsens beslut eller lansrattens dom innehaller nagot for-
ordnande for sadan tid. Dessa avgoranden har saledes inte verkan som res

judicata i forhallande till TeliaSoneras talan.

16. Som har framgatt i det foregaende (p. 13) r Post- och telestyrelsen inte
behorig att i ett rattsforhallande av forevarande slag forplikta en enskild part
att betala till en annan enskild part. Nagon betalningsskyldighet har inte heller

alagts TDC i styrelsens beslut eller genom lansrattens dom. Det ankommer i
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stallet pa allman domstol att prova TeliaSoneras fullgdrelsetalan om rétt till
betalning av TDC.

17. TDC:s dverklagande ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg), Severin
Blomstrand (referent), Gudmund Toijer, Lena Moore och Ingemar Persson
Foredragande justitiesekreterare: Patrik Skogh
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-06-26 Mal nr
0 1942-10

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Stefan Lindskoq tillagger for egen del foljande.

1. Den sjalvklara utgangspunkten &r att varje tvist om rattigheter och skyldigheter
mellan privatrattsliga subjekt far prévas i allman domstol. Det géller dven for
rattigheter och skyldigheter som helt eller delvis har offentligrattslig grund.
Undantag fran den grundlaggande ratten till tvistldsning genom allmén domstol
fordrar lagstod (jfr 11 kap. 5 § regeringsformen). Sadana i lag knasatta undantag

bor i regel tolkas och tillampas restriktivt.

2. Den kompetens som 7 kap. 10 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation (LEK) tillerk&nner Post- och telestyrelsen (PTS) nar det géller
forhallanden mellan sadana aktorer som traffas av lagen synes enklast och tyd-
ligast kunna beskrivas sa, att PTS far, efter hanskjutande av en part och i sddana
hanseenden dar parterna inte kan enas, besluta om avtalskomplettering i den man
det behdvs for att kontraheringsplikten enligt LEK ska fullgoras. Det betyder att

pa punkter dar parterna inte har kunnat komma éverens om det avtalsinnehall som
forutsatts for att enskilda och myndigheter ska fa tillgang till elektroniska kom-
munikationerstjanster som lever upp till de krav som stélls i LEK, sa far PTS
bestamma detta innehall (jfr Ds 2000:56 s. 48, SOU 2002:60 s. 507 och prop.
2008/09:159 s. 17). Det kan handla om att infora eller att andra ett avtalsvillkor,
om den ena parten begar det samtidigt som den andra parten motsétter sig detta.
Om parterna 6ver huvud inte har ingatt nagot avtal far PTS ocksa avgéra om nagon
kontraheringsplikt enligt LEK alls foreligger. Om PTS finner att sa ar fallet kommer

ett avtalsforhallande att uppsta genom PTS beslut.
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3. PTS beslut kan dverklagas. Att avtalsinnehallet dd kommer att ha bestamts av
en forvaltningsdomstol kan inte antas andra dess rattsliga karaktar. Vidare maste det
antas att en forvaltningsdomstols kompetens i aktuella hdnseenden inte stracker sig
langre dn vad som galler for PTS (jfr p. 10 nedan angaende fullgorelsedom). Vad
som i det foljande ségs om beslut av PTS och om prévningsramen for PTS galler
séledes dven en forvaltningsdomstols avgorande 1 en frdga diar PTS som “forsta

instans” har fattat ett beslut enligt 7 kap. 10 § LEK.

4. De beslut som PTS fattar med stod av 7 kap. 10 § LEK &r bindande for parterna
pa i princip samma satt som ett av parterna traffat avtal ar. Att det i PTS beslut
foreskrivs att vad som har forordnats géller “till dess annat avtalas™ dr att forsta
som en upplysning och inte en begrénsning av beslutets rattsverkningar. Av det
forhallandet att det handlar om ett avtalsinnehall féljer att fragor om tolkning och
tillampning ankommer pa allméan domstol, oberoende av om det tvistiga avtals-
innehallet vilar pa en mellan parterna traffad dverenskommelse eller pa ett beslut av
PTS (p. 13 i Hogsta domstolens avgorande). Det kan tilldggas att parterna kan
astadkomma ett avtalsinnehall med i princip samma réattsverkningar som ett
forordnande av PTS genom att lata en tredje man i form av ett s.k. godmans-
avgorande bestamma vad som ska gélla dem emellan (om sadana avgoranden, se

Stefan Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar, 2 uppl. 2012, 0-3.2 med hanv.).

5. Avtalskomplettering av PTS forutsatter att en part begar det. Om parterna
skulle vara ense om ett avtalsinnehall som PTS anser vara oférenligt med LEK, blir
det en fraga som PTS far hantera inom ramarna for sin tillsyn och den kompetens
som foljer av andra bestdammelser &n 7 kap. 10 § LEK. Visserligen har det i
forarbetena uttalats att PTS vid sitt beslutsfattande enligt 7 kap. 10 § LEK inte &r
bunden av parternas yrkanden (prop. 1996/97:61 s. 105, jfr Ds 2000:56 s. 117 dar

det talas om officialprévning), men det ar inte forenligt med lagtexten, som utgar
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fran att PTS avtalskompletteringskompetens foljer av parternas oférmaga att enas

om avtalsinnehallet.

6. Det kan uppsta dven andra fragor rérande PTS kompletteringskompetens &n vad
forevarande mal aktualiserar. En sadan fraga ar i vilken utstrackning PTS far reglera
parternas mellanhavanden for forfluten tid. | betraktande av syftet med PTS
kompletteringskompetens bor den tidsmassigt vara begransad att galla framtida
forhallanden. Det har i malet framkommit att PTS ocksa iakttar en sadan be-
gréansning, ndmligen genom att foreskrifter ges for endast tid efter det att "tvist” har
uppkommit mellan parterna (jfr 7 kap. 1 § forsta stycket LEK). Enligt min mening
hade det emellertid varit mer naturligt att knyta an till den tidpunkt nér en part
pakallar beslut av PTS. Det forhallandet att parterna inte kan enas om ett visst
avtalsvillkor star knappast klart dessférinnan. Fram tills en part vander sig till PTS
ror det sig i regel om forhandling, som kan ta sig mycket olika uttryck. Men framfor
allt kan PTS inte genom ett beslut for tid fore hanskjutandet astadkomma vad som
asyftas med kompletteringskompetensen, namligen battre kommunikationstjanster.
Det pekar pa den andra sidan i riktning mot att vad PTS forordnar betraffande
avtalsinnehallet skulle gélla fran beslutsdagen. Mot att den dagen skulle utgora
startpunkt talar dock att det kan ge en part incitament att forhala forfarandet. Det
forordnade avtalsinnehallet bor darfor gélla fran hanskjutandedagen. Genom att
knyta an till hanskjutandet blir dessutom den tidpunkt fran vilken PTS avtals-

komplettering tidigast far galla entydigt bestamd.

7. Vad som galler betraffande sadana kontraktslakuner som en allman domstol

kan fylla ut med stod av allménna avtalsrattsliga principer, d.v.s. nér ett klar-
laggande av avtalsinnehallet inte har en sadan karaktar av avtalskomplettering som i
princip forutsatter parternas samtycke (jfr 1 § andra stycket lagen (1999:116) om
skiljeforfarande), kan framsta som diskutabelt. Ett exempel pa en sadan av-
talsutfyllnad ar att en domstol bestammer priset pa en vara enligt 45 § kdplagen. Det

principiellt riktiga maste vara att det ankommer pa allman domstol att avgora alla
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sadana avtalstvister som kan losas med tillampning av dispositiv ratt. De dnda-
malsskal som de relevanta bestammelserna i LEK vilar pa talar emellertid for att
PTS i atminstone vissa fall ska kunna klargora avtalsinnehallet, &ven om det inte
skulle foreligga en lakun i réttslig mening. Gréansen mellan komplettering och
utfyllnad ar inte alltid helt Klar. | betraktande av det synes i princip PTS bora ha att
bestamma vad som ar en enligt LEK tillaten komplettering av avtalet (jfr p. 9
nedan). Endast om PTS mer uppenbart gar utdver sin kompletteringskompetens i
det hanseendet bor allman domstol ha att betrakta — och pa yrkande av en part

forklara — PTS beslut som overksamt.

8. Det kan tankas att i en fraga som géller framtida forhallanden, en part vacker en
faststallelsetalan i allméan domstol, vilket féranleder motparten att invanda att
tvisten ska l6sas genom en avtalskomplettering i form av ett beslut av PTS och att
den vackta talan darfor ska avvisas. Aven om en avtalsutfyllnad enligt faststallelse-
yrkandet &r gorlig, synes i det l4get domstolen béra bereda PTS en mdjlighet att
komplettera avtalet, om det inte framstar som klart att fragan faller utom PTS
kompletteringskompetens. Det bor ske genom att domstolen féreldgger motparten
att inom en viss tid hanskjuta tvisten till PTS prévning. Skulle ett sadant han-
skjutande inte ske inom den forelagda tiden, bor det ankomma pa domstolen att
efter avslag pa avvisningsyrkandet prova faststéllelseyrkandet. (Jfr NJA 1982 s. 738
betraffande en liknande kompetenskonflikt mellan tvistlésning genom rattegang och
genom skiljeforfarande.) Domstolen ska naturligtvis ocksa prova yrkandet, om PTS
efter ett hanskjutande skulle finna att ett beslut inte behovs for att astadkomma vad

som &r syftet med PTS avtalskompletteringskompetens.

9. En sarskild fraga ar vad som galler i fraga om avtalskorrigering enligt allmanna
avtalsrattsliga principer, t.ex. enligt 36 § avtalslagen. I princip bor det avtalsinnehall
som har sin grund i ett beslut av PTS bed0mas efter samma regler som det av-
talsinnehall som har sin grund i parternas viljeforklaringar och det som féljer av
dispositiv ratt (att jamkning kan ske i det senare hanseendet, se NJA 2011 s. 67 p.
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11 med hanvisningar). Saledes bor allman domstol inte bara ha att tolka ett av PTS
faststallt avtalsinnehall i handelse av tvist om detta, utan kan domstolen genom
jamkning andra villkoret eller lamna det utan avseende (jfr Ds 2000:56 s. 49), lat
vara att det praktiska utrymmet for sadana ingripanden torde vara mycket begransat.
En annan sak ar att i den man villkoret har betydelse for framtiden kan PTS éndra
det (jfr p. 2 ovan). Att ett avtalsinnehall har faststéllts av allman domstol eller av en
skiljendmnd genom en lagakraftvunnen dom hindrar heller inte att PTS betréffande
framtida tillampning kan andra avtalsinnehallet i den ordning som féljer av 7 kap.
10 8§ LEK.

10. Awslutningsvis ska det papekas, att den talan TeliaSonera for i malet ska tas
upp till prévning redan pa den grunden att den gar ut pa betalning. Som Hogsta
domstolen framhaller i sitt avgorande (p. 13) kan PTS inte besluta om fullgorelse
(och som en konsekvens av det maste detsamma galla for forvaltningsdomstol, om
ett overklagande sker, jfr p. 3 ovan). Det betyder att i tvister som gar ut pa att
motparten ska forpliktas att gora eller underlata nagot sa ar allman domstol alltid
behorig. En annan sak ar att om PTS har fattat ett beslut om ett avtalsvillkor som
ligger till grund for den yrkade betalningsskyldigheten, sa galler det beslutet pa
samma satt som om parterna hade avtalat om det. Och om svaranden pastar att det
ankommer pa PTS att faststalla det avtalsinnehall som karanden grundar sitt be-
talningsansprak pa och det pastaendet inte &r uppenbart ogrundat (vilket i princip
torde forutsatta att fraga ar om ett sadant ovanligt fall att karanden for en tillaten
fullgorelsetalan om framtida betalningsskyldighet, jfr 13 kap. 1 § rattegangsbalken),
sa ska domstolen bereda svaranden tillfalle att hanskjuta fragan till PTS (se p. 8

ovan).



