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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen lamnar Tylden & Co AS:s avvisningsyrkande utan bifall.

Med upphévande av hovrattens beslut undanrdjer Hogsta domstolen tings-

rattens beslut och visar malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa tingsratten att prova fragan om rattegangskostnader i
hovratten och Hogsta domstolen i samband med malet efter dess

aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ME har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovrattens beslut
undanrojer tingsrattens beslut om avvisning och aterforvisar malet till
tingsratten for fortsatt behandling. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen
undanrojer tingsrattens och hovréattens beslut om ersattning for rattegangs-
kostnader samt tillerkanner honom erséttning for rattegangskostnad i hov-

ratten.

Tylden & Co AS har yrkat att Hogsta domstolen avvisar eller, i andra hand,

avslar dverklagandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

1. Fotograf Micael Engstrom Aktiebolag véckte talan vid Stockholms
tingsratt mot det norska bolaget Tylden & Co AS och yrkade att ratten skulle
faststalla att Tylden var skyldigt att utge ersattning och skadestand pa grund
av utnyttjande av ett fotografi av musikartisten KD, till vilket Engstrom-
bolaget hade ensamratt enligt lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterara
och konstnarliga verk. Fotografiet hade tagits av fotografen ME. Tingsratten
avvisade Engstrom-bolagets talan pa den grunden att svensk domstol inte var
behorig att préva tvisten. Sedan bolaget hade 6verklagat tingsrattens beslut,

har hovrétten avslagit Overklagandet.

Partsstallningen

2. Under handlaggningen i Hogsta domstolen har uppdagats att Fotograf
Micael Engstrom Aktiebolag tradde i likvidation den 25 november 2008, att
likvidationen avslutades den 26 januari 2010 samt att bolaget ddrmed var

upplost.

3. Bolaget vackte talan i malet den 2 oktober 2008, d.v.s. fore beslutet om
likvidation. Likvidationen pagick nar bolaget den 12 juni 2009 6verklagade
tingsrattens beslut. Den 11 maj 2010, da hovrattens beslut dverklagades, hade

likvidationen avslutats och bolaget var upplost.

4. Pagrund av det anférda uppkommer fragan om nagon kan vara klagande-
part i HOgsta domstolen eller om 6verklagandet — som Tylden har begért — ska

avvisas.
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5. Bolagets likvidator har i ett intyg, som har getts in till Hogsta domstolen,
uppgett att bolagets hela fotografverksamhet under ar 2008 éverfordes till ME
samt att ME i samband med 6verforingen 6vertog bolagets alla rattigheter och

skyldigheter.

6. ME har i Hogsta domstolen forklarat att han har tagit 6ver bolagets talan i

malet och att han dnskar trada in i bolagets stalle som karande i rattegangen.

7. Enligt 13 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken far den som har for-
varvat tvisteforemalet fran karanden 6verta karandens talan i malet utan ny
stdmning. Denna bestdammelse om partssuccession ar tillamplig dven i hogre
ratt (se bl.a. NJA 1950 s. 570). Ratten att trada in i rattegangen ar inte vill-
korad av svarandens samtycke (jfr 13 kap. 7 8 andra stycket) eller av att for-
varvaren har giltig urséakt (jfr 50 kap. 25 8§ och 55 kap. 13 8) i de fall d&r han
inte har tratt in i rattegangen omedelbart efter 6verlatelsen. Att Gverlatelsen
skedde redan innan tingsratten meddelade sitt avvisningsbeslut hindrar saledes
inte att ME forst i Hogsta domstolen trader in i rattegangen (se NJA 2005 s.
792).

8. Situationen kompliceras emellertid av att Engstrom-bolaget var upplost
nar hovrattens beslut 6verklagades till Hogsta domstolen. Overklagandet
skedde i bolagets namn, trots att det alltsa inte existerade langre. Till f6ljd av
overlatelsen fran bolaget till ME fanns emellertid en beréattigad part i vars
intresse Overklagandet far sdgas ha skett. ME har ocksa godtagit dver-

klagandet, som darmed far anses vara verksamt.

9. ME har tagit 6ver den talan som bolaget har véckt i malet och han har tratt
in som karande i rattegangen. Tyldens avvisningsyrkande ska darfor lamnas

utan bifall.
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Tillampliga regler om svensk domsratt

10. Savitt avser forhallandet mellan Sverige och Norge finns bestammelser
om domsratt i konventionen om domstols behérighet och om verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade upprattad i Lugano den 16 september 1988.
Denna Luganokonvention har ar 2007 ersatts av en ny Luganokonvention,
som blev tillamplig pa forhallandet mellan EU:s medlemsstater och Norge den
1 januari 2010. Enligt 6vergangsbestammelserna till 2007 ars konvention,
artikel 63, ska bestammelserna i den konventionen tillampas endast pa ratts-
liga forfaranden som har inletts efter konventionens ikrafttradande. | fore-
varande mal vécktes talan ar 2008. Det ar alltsa bestimmelserna i 1988 ars

konvention som ska tillampas.

11. | forhallandet mellan EU:s medlemsstater galler radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om er-
kannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel |-
forordningen), som reglerar fragor av samma slag som Luganokonventionen.
De bestammelser i Luganokonventionen som aktualiseras i detta mal har i
allt vasentligt samma lydelse som motsvarande bestammelser i Bryssel |-

forordningen.

12. Bryssel I-forordningen ersatte konventionen den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
(Brysselkonventionen). EU-domstolens tolkning av Brysselkonventionens
bestammelser ar giltig dven for bestdmmelserna i Bryssel I-forordningen nér
de kan anses motsvara varandra (se t.ex. EU-domstolens dom den 25 oktober
2011 i de forenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising och
Martinez, punkt 39).
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13. EU-domstolens tolkningsavgéranden rérande Brysselkonventionen
och Bryssel I-forordningen ska beaktas &ven vid tolkningen av Lugano-
konventionen i de fall dar bestdimmelserna har samma lydelse (se NJA 1999
s. 673 och NJA 2009 s. 519).

14. Enligt artikel 2 i Luganokonventionen galler som huvudregel att talan
mot den som har hemvist i en konventionsstat ska vackas vid domstol i den

staten.

15. [l artikel 5.3 i konventionen finns en sarskild behdrighetsregel enligt
vilken en talan som avser skadestand utanfor avtalsférhallanden mot den som
har hemvist i en konventionsstat kan véckas aven i en annan konventionsstat
vid domstolen i den ort dar skadan intraffade. Enligt EU-domstolens tolkning
av motsvarande bestammelse i Brysselkonventionen omfattar bestdammelsen
varje talan som syftar till att mot svaranden aberopa ett ansvar som inte ar
hanforligt till ett ”avtal” enligt artikel 5.1 1 konventionen (se t.ex. EU-
domstolens dom den 27 september 1988 i mal 189/87, Kalfelis mot Schrader,
REG 1988, s. 5565, punkterna 17 och 18, och domstolens dom den 17
september 2002 i mal C-334/00, Tacconi, REG 2002, s. I-7357, punkt 21).
Hogsta domstolen har funnit att artiklarna 5.1 och 5.3 dock inte utgor ett
heltdackande undantag fran huvudregeln i artikel 2 vid tvister om ersattning
(se NJA 2009 s. 519).

16. ME yrkar att det ska faststallas att Tylden, som inte star i avtalsfor-
hallande till honom, ar skyldigt att enligt 54 § upphovsrattslagen betala
ersattning for utnyttjande av fotografiet och for ytterligare skada. Aven om
hans talan delvis skulle vara att klassificera som vinstersattning, far den i sin
helhet anses vara av sadant slag som omfattas av artikel 5.3 i Luganokon-

ventionen.
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“Den ort ddiir skadan intrdffade”

17. Enligt artikel 5.3 i Luganokonventionen kan talan véckas vid domstolen
I den ort dar skadan intréaffade. EU-domstolen har i ett flertal domar preciserat

hur motsvarande bestammelse i Brysselkonventionen ska forstas.

18. Hénsyn ska tas till endast direkta och omedelbara skador (se t.ex. EU-
domstolens domar den 11 januari 1990 i mal C-220/88, Dumez France och
Tracoba, REG 1990, s. 1-49 och den 19 september 1995 i mal C-364/93,
Marinari, REG 1995, s. 1-2719).

19. Na&r den ort dar en handling har foretagits inte & densamma som den ort
dar handlingen har orsakat skada, ska uttrycket ”den ort dir skadan intriffade”
forstas sa att det ger sokanden frihet att vacka talan vid domstolen antingen pa
den ort dar den skadegorande handlingen foretogs eller pa den ort dar skadan
intraffade (EU-domstolens dom den 30 november 1976 i mal 21/76, Bier mot

Mines de potasse d’Alsace, REG 1976, s. 1735).

20. | EU-domstolens dom den 7 mars 1995 i mal C—68/93, Shevill m.fl.,
REG 1995, s. 1-415, som géllde drekrdnkning genom en artikel i en (pappers-)
tidning som hade spritts i flera konventionsstater, forklarade domstolen att
tillampningen skulle galla dven sadana immateriella skador som inverkan pa
en fysisk eller juridisk persons rykte och aktning (punkt 23). Domstolen
torklarade vidare att uttrycket ’den ort dér skadan intrédffade” skulle tolkas sa
att den drabbade kunde véacka talan om skadestand mot utgivaren antingen
infér domstolen i den konventionsstat dar utgivaren av den arekrankande
publikationen var etablerad, vilken var behorig att utdéma ersattning for

samtliga skador som f6ljde av arekrdnkningen, eller infér domstolarna i varje
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konventionsstat dar publikationen spritts och dar den drabbade pastod sig ha
utsatts for ett angrepp pa sitt rykte, vilka var behdriga att préva enbart de
skador som hade orsakats i respektive domstols stat (punkterna 24, 25, 29, 30
och 33).

21. EU-domstolen har i den tidigare namnda domen i de férenade malen
eDate Advertising och Martinez, som meddelades efter hovrattens avgorande i
forevarande mal, uttalat sig om hur artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen ska
tolkas vid en pastadd krankning av personlighetsskyddet genom innehallet pa
en webbplats. | sadana fall kan den person som anser sig ha blivit krankt vacka
talan om ersattning for hela skadan antingen vid domstolarna i den medlems-
stat dar avsandaren av innehallet ar etablerad eller vid domstolarna i den
medlemsstat dir kdranden har ’sitt centrum for sina intressen” (punkterna 43,
48 och 52). Den plats dar en person har sitt centrum for sina intressen mot-
svarar enligt domstolen i allmanhet den plats dar han eller hon &r stadig-
varande bosatt, men kan dven bestammas utifran andra faktorer som kan gora
att det foreligger ett sarskilt nara samband med en annan medlemsstat, sdsom
utdvande av en yrkesverksamhet (punkt 49). | stallet for en talan om erséttning
for hela skadan kan talan vackas vid domstolarna i varje medlemsstat pa vars
territorium det pa internet publicerade innehallet ar eller har varit tillgangligt.
Dessa domstolar &r da behoriga endast avseende de skador som har orsakats i

den medlemsstat dér talan har vackts (punkt 51 och 52).

Beddmningen i detta fall

22. Nar en domstol prévar sin behorighet att ta upp ett karomal ska dom-
stolen enligt svensk ratt godta de omstandigheter som karanden aberopar till
stod for behorigheten, om det inte redan av vad kdranden anfor eller av andra

skal ar uppenbart att kdarandens pastaenden saknar grund (se NJA 2005 s. 586
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och NJA 2009 s. 519). Denna pastaendedoktrin har stod aven i EU-domstolens

praxis (se t.ex. den tidigare namnda domen i malet Shevill m.fl.).

23. Savitt kan forstas gor ME gallande féljande. Tylden har olovligen
utnyttjat det fotografi av KD som han har ensamrétten till. Talan avser
tillgangliggorande pa internet, inte exemplarframstalining. Han aberopar
endast den skada som har uppkommit genom tillgangliggorande i Sverige. ME
har inte preciserat skadan, men det synes réra sig om saval ekonomisk skada

(innefattande vinsterséttning) som ideell skada.

24. Enligt huvudregeln i artikel 2 i Luganokonventionen ska talan mot den
som har hemvist i en konventionsstat vackas vid domstol i den staten. Regeln i
artikel 5.3 ar ett undantag fran huvudregeln och ska som utgangspunkt tolkas
restriktivt. Nar undantagsregeln tolkas ska det alltsa hallas i minnet att talan
alltid kan véckas i den stat dar svaranden har sitt hemvist. Regeln i artikel 5.3
bygger pa tanken att det typiskt sett finns en sarskilt nara anknytning mellan
tvisten och domstolen pa den ort dar skadan har intraffat och att en prévning
pa den orten (och saledes inte pa ndgon annan ort i det aktuella landet) darfor
kan vara processekonomisk och ge goda forutsattningar for rattskipningen. (Se
NJA 2009 s. 519 med hénvisningar.)

25. Som har redovisats i det foregaende (p. 21) har EU-domstolen nyligen i
sin dom i de forenade malen eDate Advertising och Martinez uttalat sig for en
forhallandevis vidstrackt tillampning av artikel 5.3 vid skador orsakade genom
innehall pa en webbplats. Det fall som domstolen hade till prévning gallde

en pastadd krankning av personlighetsskyddet. Domstolen konstaterade att
publicering av innehall pa en webbplats sarskiljer sig fran territoriell spridning
av t.ex. tryckta medier pa sa sétt att publiceringen av innehall pa en webbplats
i princip riktar sig till en obegransad publik. Innehallet kan 6gonblickligen nas

av ett obegransat antal internetanvandare Overallt i varlden, helt oberoende av
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avsandarens avsikter avseende tillgangligheten utanfor den medlemsstat dar
avsandaren &r etablerad och utdvar avsandarens kontroll (punkt 45 i domen).
Vidare framholl domstolen den allvarliga krankning av personlighetsskyddet
som en person riskerar att utsattas for da innehallet som kranker personlighets-
skyddet finns tillgangligt dverallt i varlden (punkt 47).

26. | malet aktualiseras fragan om artikel 5.3 ska tillampas pa motsvarande

satt vid intrang i upphovsratten genom innehallet pa en webbplats.

27. Ett fotografi skyddas enligt upphovsrattslagen antingen som ett foto-
grafiskt verk (1 § 5) eller som en fotografisk bild (49 a 8). De bada kate-
gorierna behandlas relativt likartat i lagen. Upphovsmannen till ett fotografiskt
verk respektive framstallaren av en fotografisk bild ar som utgangspunkt en
bestamd fysisk person. Det personliga forhallandet mellan konstnar och verk,
respektive mellan framstéllare och bild markeras i upphovsrattslagen genom
att det finns — utover skyddet for ekonomiska intressen — ett skydd for upp-
hovsmannens och framstallarens ideella ratt (3 § och 49 a § fjarde stycket).
Den ideella ratten omfattar dels en rétt att bli namngiven nér verket eller
bilden utnyttjas (namnangivelserétt), dels en ratt att motsatta sig krankande
andringar m.m. (respektrétt). De ideella rattigheterna enligt 3 8 upphovsratts-
lagen &r ndra knutna till upphovsmannen och framstéllaren personligen och

kan darfor inte dverlatas, utan endast efterges i begransad omfattning.

28. Enligt 54 § forsta stycket upphovsréttslagen ska den som olovligen
utnyttjar ett verk betala skalig ersattning for utnyttjandet. | paragrafens andra
stycke foreskrivs att, om det sker uppsatligen eller av oaktsamhet, ersattning
ska betalas for den ytterligare skada som intranget eller 6vertradelsen har
medfort. Bland omstandigheter till vilka hansyn sarskilt ska tas nd&mns ute-

bliven vinst, skada pa verkets anseende och ideell skada. Enligt andra styckets
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lydelse fore den 1 april 2009 ersattes annan forlust an uteblivet vederlag och

lidande eller annat forfang.

29. Erséttning for ideell skada syftar bl.a. till att skydda konstnérer och
framstéllare mot krankningar av deras anseende och &r déarmed av ett slag
som liknar den ersattning for krdnkning av personlighetsskyddet som EU-
domstolen behandlade i sin dom i de férenade malen eDate Advertising och
Martinez. De 6vervaganden som Iag till grund for domstolens avgorande i det
malet (se p. 21 ovan) gor sig gallande aven i detta fall. Det finns darfor anled-
ning att tillampa principen fran den domen pa fragan om domsrétt savitt avser

MEs yrkande om ersattning for ideell skada.

30. ME har uppgett att han &r bosatt i Stockholm och bedriver sin verksam-
het dar. Han har alltsa, efter vad han pastar, centrum for sina intressen i
Sverige. Det foreligger darmed svensk domsratt i fraga om ersattning for den
ideella skadan i dess helhet. Det ska tillaggas att fragan var Engstrom-bolaget,
som inledde rattegangen, ska anses ha centrum for sina intressen, saknar
betydelse for fragan om domsratt av det skalet, att ME har tagit 6ver bolagets
talan innan malet i sak har avgjorts i tingsratten. Eftersom ME sedermera har
intratt som part saknar det ocksa betydelse huruvida bolaget alls kunde havda

nagon ratt till ideell skada.

31. Nar det galler ekonomisk skada yrkar ME ersattning bara for sadan
skada som han pastar har uppkommit i Sverige. Enligt EU-domstolens dom i
malet Bier mot Mines de potasse d’Alsace foreligger domsritt for domstolen
pa den ort ddr skadan har intraffat (se p. 19 ovan). Redan enligt den principen
foreligger saledes svensk domsratt aven savitt avser MEs yrkande om ersatt-

ning for ekonomisk skada.
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32. Pagrund av det anforda ska tingsrattens avvisningsbeslut undanrojas

och malet visas ater till tingsratten for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Severin Blomstrand
(referent), Gudmund Toijer, Lena Moore och Johnny Herre
Foredragande: beredningschefen Maria Wagermark



