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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FJ har yrkat att Hogsta domstolen ska meddel&tiltstill malets provning i

hovratten.

ML har motsatt sig att beslutet dndras.

SKAL

Bakgrund

1. ML ansokte om stdmning mot FJ och yrkade att tagsn skulle
faststalla att FJ ar skadestandsskyldig mot hondgrpnd av grovt fortal.
Tingsratten registrerade malet som ett ordinastévnal. ML kompletterade
sedan sin talan med ett yrkande om att FJ skulf@ikias att utge 12 000 kr
jamte viss ranta till honom. Enligt en tjansteaki®eg i tingsratten forklarade
ML vid ett telefonsamtal att det yrkade beloppetfbiéde sig till de grunder

och omstandigheter som hade angetts i anstkananmstg.

2. Tingsratten utfardade stamning och FJ ingav etiosnal. Darefter
fortydligade ML att han inte ville driva nagon fsistllelsetalan utan endast en
fullgorelsetalan. Sedan han av tingsréatten infoatseom reglerna om mals
handlaggning i forenklad form enligt 1 kap. 3 ca§egangsbalken, forklarade
han att han inte hade nagon erinran mot en sadafidugning av malet. FJ
motsatte sig daremot att malet skulle fortsattnirsgsandlaggas i férenklad

form.

3. Tingsratten beslutade att 1 kap. 3 d § rattegaaikesb skulle tillampas
vid den fortsatta handlaggningen av malet. | beslamtecknades att tings-

ratten av forbiseende inte hade observerat atttrhatke betecknats som ett
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ordinart tvistemal da stamning utfardades, tratslett yrkade beloppet inte
Oversteg héalften av basbeloppet enligt lagen (1383):om allman férsakring.

FJ overklagade beslutet till hovratten, som inteldedade prévningstillstand.

4. Fragan ar om det bor meddelas tillstand till mabeta/ning i hovratten pa
den grunden att det &r av vikt for ledning av téfisnpningen att hogre ratt
prévar nar ett mal som inledningsvis har handlagtigt ordinara regler kan
overforas till handlaggning enligt 1 kap. 3 d 8egfingsbalken.

Byte fran ordinart forfarande till forenklat

5. Bestammelser om forenklad handlaggning av visgaoditiva tvistemal
inférdes genom lagen (1974:8) om rattegangen tiewiél om mindre varden,
den s.k. smamalslagen. | forarbetena anfordes (A@%8:87 s. 175) att en
overgang fran ordinart till forenklat forfarandedrborde tillatas, vare sig nar
den véackta talan hade aterkallats till viss deraliar den i 6vrigt hade in-
skrankts sa att tvisteforemalet darigenom hade kibnmmder den vardegrans
som gallde for lagens tillampning. Det motiveradesd att skillnaden mellan
de bada forfarandena, inte minst i frdga om rattggkostnadsreglerna, gjorde
att en ordning enligt vilken en tvist kunde forag6fran ordinar till forenklad
process skulle bli tamligen invecklad. Att handi@iggsformen inte skulle
andras ansags folja av 1 § tredje stycket i lagetigt den bestammelsen var
det tvisteforemalets varde vid tiden for talansk&icie som var normerande
for vilket forfarande som skulle tillAmpas. Bestaeisen har i sak samma

innehall i dag.

6. Nar bestaimmelserna i smamalslagen den 1 januasiih@8grerades i
rattegangsbalken berdrdes inte sarskilt mojliginetextt overga till forenklat
forfarande i mal som inledningsvis har handlagts sodinara. Det namndes

dock att tingsratten maste ta stéllning till hagdidingsformen redan nar
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malet kommer in, bl.a. darfor att parterna habetfittigat krav pa att redan
fran borjan veta vad som galler betraffande rattggkostnaderna och mgijlig-
heterna till 6verprévning. (Se prop. 1986/87:89%l.) Vid denna tid fanns
inget generellt krav pa provningstillstand i tvise i hovratt. Daremot géllde
enligt 49 kap. 12 § rattegangsbalken ett sadantfkramal som hade

handlagts i forenklad ordning vid tingsratten.

7. Det avgoérande for om forenklad handlaggning skantipas ar enligt

1 kap. 3 d § forsta stycket rattegangsbalken "ordetzav vad som yrkas
uppenbart inte dverstiger halften av prisbasbeltippted "vardet” avses
enligt tredje stycket det varde som kan antas gédlaiden for talans vackan-
de. Bestammelsernas ordalydelse kan uppfattas détatldrig skulle vara
mojligt att 6verga fran ordinar handlaggning tdrénklad. Samtidigt synes en
praxis ha utvecklats i domstolarna enligt vilkkensédan 6vergang ar mojlig i
vissa fall; se bl.a. RH 1996:1 och RH 2009:8.

8. Fragan om nar en dvergang far ske fran ordinarlaggding till for-
enklad har inte varit foremal for Hogsta domstoleésmare bedomning (jfr
dock NJA 1982 s. 723 och NJA 1999 C 9). Den haem@t diskuterats i
doktrinen, se bl.a. Peter Fitger, Rattegangsbakkaopl. 71, okt. 2011, s.
1:22 a f. och 18:49, Robert Boman, Deldom, 197614., Roberth Nordh och
Per Henrik Lindblom, Kommentar till RB, Kapitel 1-2001, s. 49 ff. och
Bengt Lindell, Civilprocessen, 2003, s. 279 ff.

9. Det ar av vikt for ledning av réattstillampningen faigan prévas av hogre

ratt. Tillstand till malets prévning i hovrattenaskarfor meddelas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Tremns, Ella Nystrom, Lena
Moore, Géran Lambertz (referent) och Agneta Baaklun
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edgards



