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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lerums kommun har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer bade
Miljooverdomstolens och miljddomstolens beslut och aterforvisar malet till

mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

SKAL

1. Lerums kommun ansokte vid miljodomstolen om tillstand enligt 11 kap.
9 8§ miljébalken till en vattenverksamhet som avser skredférebyggande
atgarder i och utmed Alebécken pa en stracka av 380 meter. Kommunen vill
bl.a. anlagga erosionsskydd, grava om och forflytta backen pa en viss stracka
samt anlagga lek- och uppvéxtomraden for 6ring. Till stod for sin ansokan
aberopade kommunen att vattenverksamheten ar 6nskvard fran allman miljo-
och halsosynpunkt och att kommunen har vattenrattslig radighet 6ver omradet
enligt 2 kap. 5 § forsta stycket lagen (1998:812) med sarskilda bestammelser

om vattenverksamhet (restvattenlagen).

2. Domstolarna bedémde att kommunens ansokan inte avsag sadan
vattenverksamhet som ar onskvard fran allman miljo- och hélsosynpunkt pa
det s&tt som avses i 2 kap. 5 § restvattenlagen. Domstolarna avvisade darfor
ansokan med hanvisning till att kommunen saknade radighet 6ver vattnet inom

omradet.

3. For att fa bedriva vattenverksamhet ska enligt 2 kap. 1 § restvattenlagen
verksamhetsutdvaren ha radighet Gver vattnet inom det omrade dar verk-
samheten ska bedrivas. Denna radighet utgor en processforutsattning (se t.ex.
prop. 1981/82:130 s. 401, Rolf Strémberg, Vattenlagen med kommentar,
1984, s. 32 och NJA 1993 s. 331). Radighet har var och en éver det vatten som

finns inom den egna fastigheten. Dessutom kan radighet over en fastighets
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vatten grundas pa en upplatelse fran fastighetsagaren eller, enligt vad som ar

sarskilt foreskrivet, pa en sarskild tvangsratt. (Se 2 kap. 2 8.)

4. | restvattenlagen finns harutover bestimmelser i 2 kap. 4 och 5 88 om
radighet for vissa i lagen angivna slag av vattenverksamhet. Enligt 5 § forsta
stycket har staten, kommuner och vattenforbund sadan radighet som avses i
2 kap. 1 § for att bedriva en vattenverksamhet som ar 6nskvard fran allman

miljo- eller héalsosynpunkt eller som framjar fisket.

5. Utgangspunkten i restvattenlagen ar att radigheten enligt 2 kap. 1 §
tillkommer fastighetsagaren. VVad som ségs i 2 kap. 5 § forsta stycket innebar
att radighet har tillagts ocksa andra &n fastighetsagaren nar det galler viss
vattenverksamhet. Bestdammelsen ger emellertid inte behdrighet att anséka om
tillstand att forfoga Gver vattnet pa nagon annans fastighet utan sadan
grundlaggande radighet som avses i 2 kap. 2 §. Detta innebar att staten, en
kommun eller ett vattenférbund &r behdrig s6kande bara om sokanden
aberopar radighet pa grund av aganderatt, upplatelse fran agaren eller yrkad
tvangsratt (se NJA 1993 s. 331).

6. Lerums kommuns ansdkan beror eget fastighetsinnehav eller fastigheter
med vars dgare kommunen har slutit avtal om upplatelse. Harutéver har

kommunen yrkat tvangsratt enligt 28 kap. 10 § forsta stycket 1 miljobalken.

7. Kommunen har anfort att den vattenverksamhet som avses med ansokan
ar onskvard fran allman miljo- och halsosynpunkt och att kommunen darfor
har erforderlig radighet enligt 2 kap. 5 § forsta stycket restvattenlagen. Vad
kommunen har anfort till stod for denna radighet sammanfaller delvis med de
forutsattningar som galler for att ansokan ska kunna bifallas i sak. Fragan om
atgarderna ar onskvarda fran allman miljo- och halsosynpunkt utgor salunda

ett led i provningen av vattenverksamhetens samhéllsekonomiska nytta enligt
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11 kap. 6 8 miljobalken (jfr prop. 1981/82:130 s. 416 f. och Bertil Bengtsson
m.fl., Miljobalken. En kommentar, suppl. 10, april 2011, s. 11:18 ff.).
Detsamma galler nar provningen av om sarskild tvangsratt enligt 28 kap. 10 §
forsta stycket 1 miljobalken ska medges, eftersom tvangsratterna ska
tillatlighetsprovas enligt bestammelserna i 2 och 11 kap. miljobalken (jfr prop.
1997/98:45 del 2 s. 300 f. och Bengtsson a.a., s. 28:16 ff.).

8. Det ar inte uppenbart att kommunen saknade foreskriven radighet enligt

2 kap. 5 § forsta stycket restvattenlagen. Domstolarna borde darfor ha godtagit
vad kommunen anfort om att vattenverksamheten ar onskvard fran allman
miljo- och halsosynpunkt nar den provade om det fanns nagot hinder mot att ta
upp ansokan till prévning, dvs. om det fanns nagot processhinder. Den
narmare bedomningen av om atgarderna ar 6nskvarda eller salunda om det
finns forutsattningar for bifall till ansokan, borde alltsa ha skett inom ramen
for en fullstandig sakprovning av kommunens ansokan. (Se angaende radighet
i vattenmal Roberth Nordh, Taleratt i miljomal — sarskilt om vattenrattsliga
ansokningsmal samt om talan rérande allmanna intressen, ak.avh. 1999, s. 277
ff.; angaende den s.k. pastaendedoktrinen i samband med behorighetsprovning
se t.ex. NJA 2005 s. 586 och Hogsta domstolens beslut den 5 april 2012 i mal
O 5553-09, p.12, Lennart Palsson, Dubbelrelevanta rattsfakta vid prévning av
domstols behdrighet, SvJT 1999 s. 315 ff. och Patrik Scholdstrom, Karandens
pastaenden som grund for domstols behorighet, Till minnet av Sédra Roslags
tingsratt, 2007, s. 172 ff.).

9. Mot bakgrund av det anférda bor de dverklagade besluten undanréjas och
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malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Lena Moore,
Johnny Herre, Ingemar Persson (referent) och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson



