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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut aterstaller Hogsta domstolen med tillamp-
ning av 58 kap. 11 § rattegangsbalken den forsuttna tiden for att 6verklaga
tingsrattens beslut. Overklagandet ska ha kommit in till tingsratten inom tre

veckor fran dagen for Hogsta domstolens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MS har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens beslut,
aterstaller forsutten tid for overklagande av Goteborgs tingsréatts beslut den 29
januari 2010 i mal B 13717-009.

Riksaklagaren har medgett yrkandet.

SKAL

1. MS ansokte vid tingsratten om undanréjande av ett foreldaggande om
ordningsbot. Tingsratten avgjorde malet pa handlingarna och ogillade
ansokningen i beslut den 29 januari 2010. Beslutet vann laga kraft.

2. MS ansokte darefter i hovratten om aterstallande av den tid for

overklagande av tingsrattens beslut som han hade forsuttit. Som skal angav

han att han inte hade fatt del av beslutet forran han kontaktade tingsratten efter
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det att tiden for 6verklagande hade gatt ut. Han bifogade en e-postkorrespon-
dens med tingsratten av vilken framgick att han efter 6verklagandetidens
utgang hade kontaktat tingsratten och fragat vad som hade hant i malet, varvid
han hade fatt beskedet att malet var avgjort och att éverklagandetiden hade

gatt ut. Hovratten har avslagit ansékningen.

3. Har nagon forsuttit den tid som galler for att 6verklaga ett beslut, far enligt
58 kap. 11 § rattegangsbalken tiden aterstéllas, om han hade laga forfall. |

32 kap. 8 § samma balk foreskrivs att laga forfall &r da nadgon har hindrats fran
att fullgora vad som har alegat honom genom avbrott i den allmanna
samfardseln, sjukdom eller annan omsténdighet som han inte hade bort forutse

eller ratten annars finner utgora giltig ursakt.

4. MS hade inte i forvdg underréttats om nar tingsrattens beslut skulle
meddelas. Inte heller & omstandigheterna sadana att det har kunnat begaras av
honom att han genom egna kontakter med tingsratten skulle halla sig
underrattad om huruvida ett beslut hade meddelats eller var forestaende. Om
tingsrattens beslut inte hade kommit MS till handa fore 6verklagandetidens
utgang, maste han darfor anses ha haft giltig ursékt for att han inte
overklagade beslutet i ratt tid, dock under forutsattning att han inte pa annat

satt hade fatt kainnedom om beslutet.

5. Enligt en anteckning pa tingsrattens dagboksblad expedierades beslutet till
MS samma dag som det meddelades. Det far anses vara utrett att beslutet

postades i enlighet med vad som har antecknats (jfr Lars Welamson
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och Johan Munck, Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 180 samt bl.a. NJA 1957 C
575). Det finns inte nagon anledning att anta att forsandelsen inte var réatt
adresserad. Fragan blir darmed om man kan utga fran att den kom fram till MS

inom Overklagandetiden.

6. Enligt Hogsta domstolens praxis i arenden om aterstallande av forsutten
tid har den som pastar laga forfall bevisbordan for de omstandigheter som
aberopas till stod for ansokningen. Eftersom det ar forenat med avsevéarda
svarigheter och i de flesta fall omojligt att i efterhand prestera fullt bevis for
att en forsandelse som har avsants inte har kommit adressaten till handa, har
Hogsta domstolen satt beviskravet for att sa har skett lagt (se t.ex. NJA 1998
s. 60 och NJA 2000 C 32). Men aven ett lagt stallt beviskrav ar svart att mota,

om bevismedel saknas.

7. Av rattssakerhetsskal maste det radande rattslaget ifragasattas nar det
galler mal och arenden som avgors pa handlingarna och dar utgangspunkten
for overklagandefristen ar beslutsdagen, inte som ofta pa forvaltningsrattens
omrade dagen da klaganden far del av avgérandet. En part som inte i forvag
underrattas om nar avgorandet ska meddelas har sérskilda svarigheter att sakra
utredning om de forhallanden som radde da forsandelsen formodas ha kommit

honom till handa.

8. Det hé&nder att en forsdndelse kommer bort under postbefordran. Risken

for att sa sker har i Hogsta domstolens praxis ansetts vara beaktansvard pa
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andra rattsomraden (se bl.a. NJA 1996 s. 809, jfr NJA 2007 s. 157 och HOgsta
domstolens beslut den 4 april 2012 i mal O 1570-11). Aven i ett fall som det
forevarande bor risken beaktas. Nér en part pastar att han inte har fatt ett
avgorande som domstolen har expedierat till honom, bor alltsa pastaendet inte

omedelbart lAmnas utan avseende.

9. Den nuvarande ordningen kan sagas vara mindre vél forenlig med den ratt
att overklaga som en part ofta har nar ett avgorande har gatt honom emot (jfr
betraffande brottmal artikel 2 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonven-
tionen). Meddelas en dom utan att den férlorande parten har underréttats om
nér domen skulle meddelas, har han i praktiken betagits ratten att éverklaga,
om forsandelsen med domen inte nar honom och han inte pa annat satt far

kdnnedom om den.

10. Nar ett mal eller arende har avgjorts pa handlingarna och en part inte i
forvag har underréttats om nar avgorandet skulle meddelas, bor med hénsyn
till det anforda gélla att ett pastaende att avgorandet inte har kommit parten till

handa ska godtas, om inte omstandigheterna talar mot pastaendet.

11. | forevarande fall underrattades MS inte i férvag om nar tingsratten skulle
meddela sitt beslut. Visserligen far det anses vara utrett att tingsratten
expedierade beslutet till MSs adress. Omsténdigheterna talar emellertid inte
mot dennes pastaende att det expedierade beslutet inte kom honom till handa.
Ingenting tyder pa att han pa annat sétt fick vetskap om beslutet under
overklagandetiden. Det far da anses att han inte kunde ta del av beslutet fore
overklagandetidens utgang. Han har darmed haft laga forfall for sin
underlatenhet att i tid dverklaga tingsrattens beslut och den forsuttna tiden ska

aterstéllas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius (skiljaktig),

Stefan Lindskog, Leif Thorsson (skiljaktig), Severin Blomstrand (referent),
Ann-Christine Lindeblad (skiljaktig), Ella Nystrom (skiljaktig), Kerstin
Calissendorff (skiljaktig), Per Virdesten, Gudmund Toijer (skiljaktig), Lena
Moore, Goran Lambertz (skiljaktig), Johnny Herre, Agneta Backlund, Ingemar
Persson, Martin Borgeke och Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Patrik Skogh
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL )
2012-05-03 Mal nr

& 2608-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Gudmund Toijer, med vilken justitieraden Kerstin Calissendorff ,
Ella Nystrom, Leif Thorsson och Marianne Lundius instammer, &r skiljaktig i

fraga om motiveringen och anfor:

Jag instdmmer i vad majoriteten har anfort under punkterna 1-5. Skalen bor

dérefter ha féljande lydelse.

6. Det maste beaktas att reglerna om domens rattskraft fyller en viktig
trygghetsfunktion for den vinnande parten (se t.ex. Lars Welamson och Johan
Munck, a.a. s. 169). Flera rattsverkningar ar knutna till rattskraften och till att
avgorandet har fatt laga kraft. Lagstiftaren har valt att med nagra fa undantag
lata domens eller beslutets dag bilda utgangspunkt for tiden att 6verklaga en
allman domstols avgérande. Nar tiden har gatt ut, ska det vara mojligt for
parter, andra intressenter och verkstallande myndigheter att med en rimlig
grad av sakerhet ta stallning till om avgorandet har dverklagats eller om malet

ar slutligt avgjort.

7. Detta talar for att det bor stallas i vart fall vissa beviskrav pa den som
ansoker om aterstéllande av forsutten tid och pastar att han eller hon inte har
fatt avgorandet, trots att det enligt domstolens anteckningar har expedierats. |
annat fall skulle fragan om ett avgorande star fast eller inte kunna forbli 6ppen

under ganska lang tid, vilket bidrar till ett oklart lage under mellantiden. Den
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definitiva fristen for att ansoka om aterstallande av forsutten tid ar salunda ett
ar fran det att tiden for 6verklagande gick ut (58 kap. 12 § rattegangsbalken).
Fristen I6per visserligen normalt ut tidigare, eftersom ansdkan i forsta hand
ska goras inom tre veckor fran det att forfallet upphorde. Den tidpunkten kan
dock vara svar att bedéma fér en motpart, inte minst da fragan & om en annan
part har fatt avgorandet. | praktiken skulle detta leda till att en vinnande part
som vill undanrdja en osakerhet pa den har punkten maste sakra bevisning om
att avgorandet verkligen har kommit den andra parten till handa. En sadan
ordning ar mindre val forenlig med reglerna om bestdmda tider for
overklagande och om laga kraft, vilka regler i normalfallet alltsa innebar att
tiden raknas fran dagen for avgorandet och att avgdrandet inte ska delges med
parterna. Att indirekt lagga en aktivitetsplikt pa den vinnande parten innebar
ocksa en andring av den principiella utgangspunkten att bevisbordan for
omstandigheter som utgor laga forfall ligger pa den som soker aterstallande av

forsutten tid.

8. Att utan nagot stod i utredningen godta en invandning, som innebar att
avgorandet inte har natt (den forlorande) parten utgoér darmed en betydande
systematisk och praktisk forandring, &ven om den begransas till fall da ett mal
avgors pa handlingarna och parterna inte i forvag har fatt nagot besked om
tiden for avgdrandet. Den radande ordningen kan dock i sadana fall leda till
materiellt otillfredsstallande resultat, eftersom det ar férenat med avsevéarda
svarigheter och i de flesta fall omajligt att i efterhand prestera fullt bevis for
att en forsandelse, som har skickats, inte har kommit adressaten till handa.
Hogsta domstolen har darfor satt beviskravet l1agt (se t.ex. NJA 1998 s. 60 och
NJA 2000 C 32). Men &ven ett lagt stallt beviskrav ar svart att méta, om

bevismedel saknas.
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9. Av rattssékerhetsskal bor darfér den forlorande partens intresse av att kunna
overklaga ett avgorande véaga Over i vissa situationer, nar malet har avgjorts pa
handlingarna. Ett pastaende om att parten inte har fatt avgorandet kan da inte
omedelbart Iamnas utan avseende. En sadan ordning far anses vara motiverad
nar det ar ett brottmal som har avgjorts pa handlingarna vid tingsrétt eller i
hovratt (dari inkluderat ett beslut av hovrdtt att inte meddela prévnings-
tillstand). Den ligger ocksa vél i linje med artikel 2 i Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll om en rétt till 6verklagande for var och en som har
domts for brottslig garning. Den osakerhet som en sadan dndring av
rattstillampningen for med sig for den vinnande parten bor daremot, typiskt
sett, inte fa ga ut dver ett annat enskilt intresse. | vilken utstrackning
motstaende enskilda intressen bor ges en annan inbordes vikt an tidigare synes
mer vara en fraga for lagstiftning dar en lamplig balans kan astadkommas;
exempelvis kan det ske pa sa satt att reglerna om expediering av domar och
beslut ges en utformning som innebar att ett domsmeddelande eller mot-
svarande sénds ut fore expedieringen for att minska risken for att forlorande

part lider rattsforlust genom att en enstaka postforsandelse kommer bort.

10. En uppdelning genom réattspraxis maste goras forhallandevis schematisk
for att inte skapa svarigheter vid tillampningen. Det bor darfor dras en
skiljelinje mellan brottmal, ocksa sadana dar ett enskilt ansprak handlaggs
gemensamt med fragan om ett straffrattsligt ansvar, och andra mal. Aven om
enskilda intressen ar berérda i manga brottmal, inte minst naturligtvis nar
enskilda ansprak fors fram, far de allméant sett anses vara mindre vanliga och
av relativt begransad storlek i den typ av mal som vid tingsratt eller i hovrétt
kan avgoras pa handlingarna (se 45 kap. 10 a § samt 49 kap. 13 § och 51 kap.
13 § rattegangsbalken). En malsagandes intresse av att malet avgjorts slutligt

bor i sadana fall inte hindra att domstolen godtar den tilltalades invandning om
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att han eller hon inte har fatt ett avgérande som beslutats pa handlingarna och
darfor gatt miste om majligheten att 6verklaga. | andra mal bor utgangs-
punkten vara den motsatta, &ven om inte enskilda utan andra intressen ar

berdrda.

11. | ett brottmal som har avgjorts pa handlingarna och dar parterna inte i
forvag har underréttas om nar avgorandet skulle meddelas, bor darfor den
tilltalades pastaende — att forsandelsen inte har kommit henne eller honom till
handa — godtas, om inte omstandigheterna talar emot pastaendet och om han
eller hon inte heller pa nagot annat satt har fatt vetskap om avgorandet inom
overklagandetiden. | detta sammanhang finns det inte skél att behandla
avgoranden som avser sarskilda rattsmedel pa nagot annat satt, nar den
bakomliggande fragan ror ansvar for brott. | andra fall bor sokanden i ett
arende om aterstallande av forsutten tid, liksom hittills, ha bevisbérdan for att
avgorandet inte har kommit fram, med den lattnad av beviskravet som Hogsta

domstolen tidigare har formulerat.

12. MSs anstkan, som géller mojligheten att dverklaga ett beslut dér
tingsrétten har avslagit ett yrkande om att undanrdja ett foreldggande av

ordningsbot, bor darfor bifallas (jfr majoritetens skal, p. 11).
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BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL )
2012-05-03 Mal nr

& 2608-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goran Lambertz, med vilken justitieradet Ann-Christine

Lindeblad instammer, &r skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor:

Jag instdammer i det som majoriteten har anfort under punkterna 1-4 och i det
som justitieradet Gudmund Toijer har anfort under punkterna 6-12. Skélen i

punkt 5 bor enligt min mening ha féljande lydelse.

5. Enligt en anteckning pa tingsrattens dagboksblad expedierades beslutet till
MS samma dag som det meddelades. Allt talar for att beslutet postades i
enlighet med vad som har antecknats (jfr Lars Welamson och Johan Munck,
Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 180 samt bl.a. NJA 1957 C 575). Det finns
vidare inte nagon anledning att anta att forsandelsen inte var ratt adresserad.
Den storre eller mindre osékerhet som kan finnas i de nu berdrda hdnseendena
bor dock beaktas vid en beddomning av vad omsténdigheterna kan anses tala
for (se p. 11).



