Sida 1 (16)

HOGSTA DOMSTOILENS
BESI.UT Ml nr

meddelat i Stockholm den 20 juni 2012 O 265-11

KLAGANDE
KK

MOTPART
Skatteverket
Huvudkontoret
171 94 Solna

SAKEN
Invandning mot verkstéllighet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2010-12-28 i mal OA 8655-10

Dok.ld 68844
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 265-11 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut forklarar Hogsta domstolen att det foreligger

hinder mot verkstallighet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

K K har yrkat att hovréattens beslut ska andras och att hans invandning mot

verkstéllighet ska bifallas.

Skatteverket har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

SKAL

Bakgrund

1. Ar 1997 betalade Forsakringskassan underhallsstdd &t K Ks son. Den

1 november 1997 beslutade Forsakringskassan att K K skulle aterbetala 8 570
kr. Beslutet om aterbetalningsskyldighet delgavs K K forst den 21 september
2009. | februari 2010 ansokte Forsékringskassan hos Kronofogdemyndigheten
om verkstéllighet av aterbetalningskravet. K K har gjort géllande att skulden
till Forsékringskassan ar preskriberad och att det darfor foreligger hinder mot

verkstéllighet.
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Den rattsliga regleringen

2. 1 malet ar den tidigare gallande lagen (1996:1030) om underhallsstod
tillamplig. Numera finns motsvarande bestdmmelser i 17-19 kap.
socialforsakringsbalken. | de hdnseenden som &r av intresse for

preskriptionsfragan ar rattslaget oférandrat.

3. Forsakringskassan kan besluta om aterbetalningsskyldighet for utbetalt
underhallsstod om det finns en bidragsskyldig foralder (21 § underhalls-
stodslagen; jfr 19 kap. 2 och 3 88 socialférsékringsbalken). Med bidrags-
skyldig foralder avses den som enligt 7 kap. 2 8 forsta stycket foréldrabalken
ska fullgora sin underhallsskyldighet genom att betala underhallshidrag till
barnet (2 § underhallsstodslagen; jfr 17 kap. 5 § socialforsakringsbalken).
Ett sadant beslut ska delges den bidragsskyldige (14 § underhallsstodslagen;
jfr 18 kap. 41 § socialforsakringsbalken). Aterbetalningskravet forfaller till
betalning tio dagar efter den dag da den bidragsskyldige delgavs beslutet om
aterbetalningsskyldighet (6 & andra stycket forordningen [1996:1036] om

underhallsstod).

4. Om en bidragsskyldig inte fullgor sin aterbetalningsskyldighet ska
Forsakringskassan utan dréjsmal vidta atgarder for indrivning av fordringen
(29 § underhallsstodslagen; jfr 19 kap. 49 § socialforsakringsbalken). Lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. ar tillamplig. Kravet pa
aterbetalning omfattas darfor av lagen (1982:188) om preskription av
skattefordringar m.m. (skattepreskriptionslagen). Enligt huvudregeln i

3 § forsta stycket preskriberas en fordran som omfattas av lagen fem ar efter

utgangen av det kalenderar under vilket fordringen forfoll till betalning.
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Den aktuella tillAmpningssituationen

5. Fragan dr nu hur 3 § forsta stycket skattepreskriptionslagen ska tillampas i
fradga om aterbetalningsskyldighet avseende underhallsstod. En mojlighet ar att
ordalagen i de aktuella lagarna ska foljas strikt. Preskriptionstiden bérjar da
inte 16pa forran delgivning av aterbetalningsbeslutet har skett, och detta
oavsett tiden mellan beslutet och delgivningen (i forevarande fall nastan tolv

ar). Det kan emellertid séttas i fraga om det inte finns utrymme for undantag.

6. Preskriptionsregler kan konstrueras pa olika sétt. Generellt kan man skilja

mellan langtidspreskription och korttidspreskription.

7. Vid langtidspreskription borjar preskriptionstiden typiskt sett I0pa sa snart
fordringen i nagon mening har uppkommit. Nar det géller preskription enligt
preskriptionslagen (1981:130) raknas som huvudregel preskriptionstiden fran
intraffandet av det forsta rattsfaktum som fordringen grundas pa (se t.ex.
Stefan Lindskog, Preskription. Om civilrattsliga forpliktelsers upphdrande
efter viss tid. 3 uppl. 2011, 8 9:2.1). En forklaring till denna tidiga startpunkt
ar att ett viktigt syfte med lagen &r att tvister om gamla forhallanden ska

undvikas.

8. Vid korttidspreskription borjar i stéllet preskriptionstiden i regel 16pa
forst nar det blir aktuellt med en avveckling av skuldforhallandet. Exempelvis
inleds den ettariga preskriptionstiden for sysslomannaansvar enligt huvud-
regeln nar sysslomannen har skilts fran sysslan och har avgett en redovisning
(18 kap. 9 8 handelsbalken). Ett huvudsyfte med regler om korttids-

preskription ar att astadkomma en fordringsavveckling sa snart som mojligt.

9. Eftersom regler om Korttidspreskription fyller delvis andra syften an regler
om langtidspreskription forekommer det att regeltyperna kombineras. Sa ar
vanligt i utlandska rattsordningar (jfr Art. 111.-7:201 och 7:307 Draft Common
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Frame of Reference; och kommentarerna till bestdmmelserna i Christian von
Bar & Eric Clive, ed., Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, (DCFR), Full Edition, 2009, Volume II, s. 1144 ff. och 1186 ff.).
Ett exempel i svensk ratt &r 7 kap. 4 § forsakringsavtalslagen (2005:104), dar
den som vill gora ansprak pa forsakringsersattning maste vacka talan mot
forsakringsbolaget inom tre ar fran det att han har fatt kinnedom om att
anspraket kunde goras gallande och i vart fall inom tio ar fran det att anspraket

tidigast kunde goras gallande.

10. Bestdmmelsen i 3 8 forsta stycket skattepreskriptionslagen ar konstruerad
pa det satt som regler om korttidspreskription i allmanhet &r. Preskriptions-
tiden ar emellertid langre an vad som vanligen galler. Forklaringen till
preskriptionstidens l&ngd &r att lagstiftaren har fast sarskilt avseende vid den
berérda myndighetens mojligheter att planera och genomféra atgarder for
indrivning. Avvecklingsaspekten beaktas emellertid ocksa, bl.a. uttalas det att
en langre preskriptionstid kan valla myndigheterna ett administrativt
merarbete. (Se prop. 1981/82:96 s. 25.)

11. De flesta regler om skatter, avgifter och liknande fordringar som
tillkommer det allmanna ar konstruerade pa ett sadant satt att fordringens
forfallodag ar kopplad till det beslut som utléser betalningsskyldigheten,
antingen sa att fordringen forfaller till betalning omedelbart genom beslutet
eller att den gor det en viss kortare och forutbestdmd tid efter beslutet. Att
preskriptionstiden borjar 16pa fran fordringens forfallodag innebér da en klar
och lattillampad ordning, som &r vél forenlig med preskriptionsregelns

avvecklingsfunktion (se a. prop. s. 24).

12. Situationen ar annorlunda nar det géller aterbetalning av underhallsstod.

En sadan fordring forfaller till betalning tidigast tio dagar efter den dag da
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beslutet om aterbetalningsskyldighet delgavs den bidragsskyldige. Det betyder

att fordringen kan forfalla till betalning lang tid efter ett sadant beslut.

13. Syftet med den sérskilda betalningsfristen om tio dagar fran delgivningen
ar att den bidragsskyldige inte ska bli betalningsskyldig innan han har fatt
mojlighet att ta del av aterbetalningsbeslutet med den information som detta
ska innehalla (jfr 14 § andra stycket underhallsstodslagen). Det syftet
motiverar inte att startpunkten for preskriptionstiden knyts till delgivningen av
beslutet. Inte heller ar en sadan koppling forenlig med preskriptionsregelns
avvecklingsfunktion. Preskriptionsregeln skulle daremot verka avvecklings-
drivande om i stéllet preskriptionstiden borjade 16pa nér Forsékringskassan
fattar sitt aterbetalningsbeslut, d.v.s. den tidpunkt nar atgarder for indrivningen
ska vidtas (se p. 4 ovan). Att lata det forhallandet att tiden har gatt, utan att
sadana atgarder har vidtagits, fa till effekt att startpunkten for preskriptions-
tiden forskjuts, ar inte nagon god ordning. Det finns inte heller nagot i
forarbetena till underhallsstodslagen (eller socialforsakringsbalken) som

antyder att en sadan ordning ar avsedd.

14. Om preskriptionstidens borjan knyts till aterbetalningsbeslutet vinner man
ocksa en likformighet med vad som galler for de flesta andra fordringar som
omfattas av skattepreskriptionslagen, ndmligen ett direkt samband mellan det
beslut som utléser den enskildes betalningsskyldighet och startpunkten for
preskriptionstiden (jfr p. 11 ovan). Vidare uppnar man en ordning som
stammer val 6verens med de 6vervaganden som lag till grund for skatte-
preskriptionslagen (jfr p. 10 ovan). Slutligen finns det anledning att notera att
det handlar om den enskildes skydd mot det allméanna dér det finns mindre
betankligheter mot en tolkning till borgenérens nackdel &n vad som normalt ar

fallet i fraga om preskriptionsregler.
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15. Mot bakgrund av det anférda bor i fraga om krav pa aterbetalning av
underhallsstod gélla det undantaget fran regeln i 3 § forsta stycket skatte-
preskriptionslagen, att preskriptionstiden borjar 16pa nér Forsakringskassan
beslutar att aterbetalning ska ske. Med det undviker man orimliga

konsekvenser samtidigt som man far en klar och lattillampad ordning.

Beddmningen i detta fall

16. Forsdkringskassan beslutade den 1 november 1997 om K Ks
aterbetalningsskyldighet. Preskription har darfor intratt den 1 januari 2003.
Det foreligger foljaktligen hinder mot verkstallighet enligt 3 kap. 21 § andra

stycket utsokningsbalken. Overklagandet ska alltsa bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg), Severin
Blomstrand (skiljaktig), Gudmund Toijer (skiljaktig), Johnny Herre (referent,
tillagg) och Martin Borgeke

Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



HOGSTA DOMSTOLEN O 265-11 Sida 8

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-05-22 Mal nr
O 265-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Severin Blomstrand och Gudmund Toijer ar skiljaktiga i fraga

om motiveringen och anfor:

1. Fragan ar om statens fordran pa aterbetalning av underhallsstod ar
preskriberad och om det darfor finns hinder mot verkstallighet. Férsakrings-
kassan beslutade den 1 november 1997 att K K skulle aterbetala stodet, men

han har inte bevisligen delgetts beslutet forran den 21 september 2009.

2. Preskriptionstiden vid aterbetalning av underhallsstod I6per fran den
tidpunkt da fordringen forfoll till betalning. Denna tidpunkt ar kopplad till den
dag da den bidragsskyldige delgavs beslutet om betalningsskyldighet pa sa satt
att fordringen inte behover betalas forran tio dagar dérefter. (Se 6 § andra
stycket forordningen 1996:1036 om underhallsstod och 3 § forsta stycket
lagen 1982:188 om preskription av skattefordringar m.m. samt 14 § lagen
1996:1030 om underhallsstod och numera 18 kap. 41 § socialforséakrings-
balken.)

3. Reglerna vilar alltsa pa den forutsattningen att den enskilde forst delges
beslutet och déarefter blir skyldig att betala med den f6ljden att preskriptions-
tiden borjar 16pa. Om Forsékringskassan inte fullt ut foljer den ordningen,
skapas en situation som blir oklar for den enskilde och som reglerna inte ar

avpassade for.
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4. 1 Hogsta domstolen har K K invént att hans skuld forféll till betalning
under ar 1997 och att Forsakringskassan da skickade inbetalningskort pa hela
skulden med en manads betalningstid. Skatteverket har bekraftat att K K fick
inbetalningskort redan innan han delgavs beslutet om aterbetalning och att han

efter beslutet 16pande fick inbetalningskort for betalning av skulden.

5. K K har — som Skatteverket har anfort — visserligen inte varit skyldig att

betala tillbaka underhallsstodet innan han delgavs beslutet. Forsakringskassans
krav bor emellertid fa betydelse nar preskriptionstiden bestams. Salunda maste
fordringen anses forfallen till betalning vid tillampningen av 3 § forsta stycket
lagen om preskription av skattefordringar m.m. i samband med att K K genom

ett inbetalningskort uppmanades att betala beloppet.

6. Skatteverket har inte ndrmare angett ndr inbetalningskorten skickades eller
vad som angavs i fraga om tid for betalning. K Ks uppgift om att de séandes
med borjan ar 1997 far darfor godtas. Fordringen preskriberades fem ar efter
utgangen av det kalenderar da den forfoll till betalning. Pa grund av detta ska
fordringen anses preskriberad vid utgangen av ar 2002. Det finns alltsa hinder

mot verkstallighet och hovrattens beslut ska dndras i enlighet med detta.
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BILAGA TILL
PROTOKOLL
2012-05-22 Mal nr
O 265-11

Referenten, justitieradet Johnny Herre, tillagger med instimmande av
justitieradet Stefan Lindskog foljande:

1. Vad som galler betraffande preskription av det allmannas krav pa
betalning av underhallsstéd vacker fragan om relationen mellan en sadan
betalningsskyldighet och den underhallsbidragsskyldighet som regleras i

7 kap. foréldrabalken. Av intresse ar ndrmast om de bestdmmelser om
preskription av underhallsbidrag som finns dar kan ha nagon relevans for det

allmannas krav pa betalning av underhallsstod.

2. Enligt reglerna i 7 kap. foraldrabalken fordelas underhallsansvaret mellan
foraldrarna inom ramen for barnets behov och foraldrarnas formaga att bidra
till barnets behov av underhall. Underhallsskyldigheten ska i vissa fall
fullgoras genom att en foralder betalar underhallsbidrag till barnet. Sa ér fallet
om en foralder inte har vardnaden om barnet och inte heller varaktigt bor
tillsammans med detta (2 §). Ett underhallshidrag faststéalls genom en dom
eller ett avtal, och det ska betalas i forskott for kalenderméanad. Ratten att
krava ut ett faststallt underhallsbidrag gar enligt huvudregeln forlorad fem ar

efter den ursprungligen gallande forfallodagen (9 §).

3. Till sakerstallande av barnets underhall kan underhallsstod betalas ut.
Stodet har en annan funktion &n reglerna om underhallsbidrag. Det syftar till
att garantera barn till sérlevande foraldrar en viss forsorjning och vilar pa

offentligréttslig grund.
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4. Nar systemet med underhallsstod utarbetades anfordes i forarbetena att det
lag nara till hands att Gvervéaga en l6sning som innebar att Férsakringskassan
gavs en mojlighet att oberoende av reglerna om underhallsbidrag prova i
vilken utstrackning det utgivna stodet skulle aterbetalas till staten av den
foralder som inte bodde tillsammans med barnet. Det skulle astadkommas
genom att reglerna om stod frigjordes fran reglerna om underhallsbidrag

och att aterbetalningsskyldigheten till staten bestamdes sarskilt inom ramen
for de regler som gallde for samhallsstodet. (Se prop. 1995/96:208 s. 34.)
Bestdammelserna om bidragsskyldigas betalningsskyldighet mot Forsakrings-
kassan i 19 kap. socialférsakringsbalken (fran underhallsstodslagen bortses i
det foljande, eftersom den lagen inte langre géller) ger ocksa intrycket av att
fraga ar om ett sjalvstandigt system. Trots det finns det regler i social-
forsékringsringsbalken och foréldrabalken som ger uttryck for ett tydligt

samband mellan underhallsstodet och underhallsbidraget.

5. Ett forsta exempel ar reglerna i 19 kap. 29 8 socialforsakringsbalken, som
syftar till en effektiv indrivning av en betalningsskyldighet avseende tidigare
utbetalat underhallsstod. Néar reglerna om underhallsstod infordes gjordes
bedomningen att det kunde sattas i fraga om de tillampliga internationella
reglerna medgav indrivning i utlandet av statens fordran avseende betalnings-
skyldighet enligt reglerna om underhallsstod (se a. prop. s. 68 f.). Darfor
foreskrevs uttryckligen att néar den bidragsskyldige ar bosatt utomlands
(varmed i vissa fall likstalls att den bidragsskyldige har inkomster i eller fran
utlandet) intrader Forsakringskassan i barnets ratt till faststallt underhalls-
bidrag till den del som svarar mot utbetalt underhallsstod. For att forstarka
regelns genomslagskraft har Forsédkringskassan getts en ratt att foreldgga
boforaldern att vidta eller medverka till atgarder for att fa ett underhallsbidrag
faststallt. Nar det av indrivningsskal finns ett behov av det upptrader alltsa
Forsakringskassan som ny borgenar i forhallande till den bidragsskyldige

foraldern.
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6. Ettandra exempel pa sambandet mellan underhallsstod och underhalls-
bidrag ar regeln i 7 kap. 2 a § foraldrabalken. Av den bestammelsen framgar
det att den foralder som ar betalningsskyldig enligt reglerna om underhallsstod
anses ha fullgjort sin underhallsskyldighet intill det belopp som lamnas i
underhallsstod till barnet. Upp till det belopp barnet far i underhallsstéd trader
alltsa betalningsskyldigheten enligt reglerna i socialforsakringsbalken i stallet
for underhallsskyldigheten enligt reglerna i 7 kap. féraldrabalken. I dessa fall
ersatts salunda foralderns underhallsskyldighet av en betalningsskyldighet
avseende hela eller delar av det belopp som foréldern skulle utge till barnet i
form av underhall. Bestammelsen ar tillamplig saval nar ett underhallshidrag
ar faststallt av domstol eller genom avtal som nar nagot underhallsbidrag inte
ar faststéllt. En konsekvens av bestammelsen &r att det som regel blir aktuellt
att faststélla ett underhallsbidrag till barnet endast nar underhallshidraget

kommer att 6verstiga underhallsstodets belopp.

7. Det viktigaste exemplet pa ett samband mellan underhallsstodet och
underhallsbidraget ar emellertid att en forutsattning for betalningsskyldighet
for underhallsstod ar att det foreligger en underhallsskyldighet enligt
foraldrabalkens regler. Saledes ska en foralder aterbetala ett belopp till det
allmanna som helt eller delvis motsvarar underhallsstédet om féréaldern ar
bidragsskyldig (19 kap. 2 § socialférsékringsbalken). Vem som &r bidrags-
skyldig definieras i 17 kap. 5 § socialforsakringsbalken, dar det anges att
bidragsskyldig &r den som enligt 7 kap. 2 § foréldrabalken ska fullgora sin
underhallsskyldighet genom att betala underhall till barnet. Betalnings-
skyldigheten avseende underhallsstod ar alltsa direkt kopplad till underhalls-
bidragsskyldigheten.
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8. Aven om ordningen med underhalisstod lag- och systemtekniskt sett &r
skild fran ordningen med underhallsbidrag enligt foraldrabalken finns det
alltsa pa regelniva ett direkt samband mellan ersattningsformerna. Sambandet
ar sadant att det ur ett fordringsrattsligt perspektiv ar narliggande att anlagga
det synsattet att det allmanna har intratt (subrogerat) i det bidragsberéattigade
barnets stallning gentemot galdenéren (jfr betraffande &ldre réatt NJA 1983

s. 241). Att betalningsskyldigheten avseende underhallsstod fér den enligt
foraldrabalken underhallsskyldige foraldern &r reglerad offentligrattsligt

hindrar i sig inte det synséttet.

9. Mot ett sadant fordringsrattsligt synsétt talar dock att det av forarbetena
framgar att betalningsskyldigheten for utbetalat underhallsstod har tankts
kunna beloppsmaéssigt 6verstiga vad foraldern ar skyldig att betala i underhall
enligt reglerna i foraldrabalken (a. prop. s. 54 f.). En sadan ordning ar
emellertid mindre val forenlig med det samband mellan underhallsbidrags-
skyldigheten och betalningsskyldigheten for underhallsstod for vilket det har
redogjorts i det foregaende. Ordningen ar annu mindre forenlig med det
forhallandet att ett beslut om aterbetalningsskyldighet inte ska meddelas om
underhallsskyldighet enligt foraldrabalken har faststéllts i form av ett
engangsbelopp (19 kap. 4 § forsta stycket socialforsakringsbalken). Det
framstar saledes som att det allmannas krav pa betalning av underhallsstod i
princip &r harlett ur underhallsbidragsskyldigheten pa det sétt som ar fallet vid
subrogation, dock att kravet betraffande beloppets storlek atminstone delvis

kan vila pa sjalvstandig grund.

10. Fragan &r mot denna bakgrund i vad man den underhallsbidragsskyldige
kan mot Forsakringskassan gora gallande samma invandningar som han hade
kunnat gora gallande mot barnet. Den fordringsréttsliga principen &r att en ny
borgenar inte far battre ratt mot galdenaren &n den ursprunglige borgenaren

hade (27 § skuldebrevslagen). Betraktas systemet med stéd och bidrag till ett
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barns underhall ur ett fordringsrattsligt perspektiv innebér det alltsa att det
allménna i fraga om krav pa den bidragsskyldiges betalning av belopp som
helt eller delvis motsvarar ett utbetalat underhallsstod inte ska stallas battre an
det underhallsbidragsberattigade barnet. En sadan ordning géller ocksa i vissa
fall.

11. 119 kap. 18 § socialforsakringsbalken stadgas det saledes att underhall
som har betalats till barnet innan den bidragsskyldige delgavs beslutet om
betalningsskyldighet far avraknas fran vad som ska erlaggas till Forsakrings-
kassan. Det svarar mot 29 § skuldebrevslagen (med den skillnaden att den
tidigare borgendren enligt den bestammelsen forlorar sin passivlegitimation
redan nér galdenaren fick skélig anledning att misstdnka fordringstver-
gangen). Visar det sig att mannen inte var barnets far och att darfor nagon
underhallsskyldighet alls inte har forelegat trots ett slutligt beslut om det,
foreligger det vidare en ratt for fadern att fa tillbaka vad han har betalat i
underhallsstod (19 kap. 9 § socialférsakringshalken). Skulle den bidrags-
skyldige undantagsvis ha rétt att kvitta mot barnet (i princip foreligger dock
inte nagon sadan kvittningsratt), maste det ocksa antas att denne efter vad som
foljer av 28 8 skuldebrevslagen kan kvitta mot det allménnas betalningskrav.
| dessa hanseenden galler alltsa i allt vasentligt allmanna fordringsrattsliga

principer.

12. Det fordringsrattsliga perspektivet leder till att preskription enligt 7 kap.
9 § forsta stycket foraldrabalken (fem ar fran forfallodagen) kan goras
gallande, inte bara mot barnet utan ocksa mot Forsékringskassans aterkrav.
Fragan ar emellertid om fordringsrattsliga principer kan anses styrande ocksa
nar det géller preskription. Att skyldigheten att utge underhallsbidrag har
preskriberats &r ju inte detsamma som att skulden har betalats. De skél som
preskriptionsregeln i 7 kap. 9 § forsta stycket foraldrabalken vilar pa, dar den
underhallsbidragsskyldiges intresse av att inom rimlig tid fa klarhet i vad

bidragsskyldigheten kréver av honom tréder i forgrunden, talar dock med
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betydande styrka for att den yttersta tidsmassiga gransen for underhalls-
bidragsskyldigheten bestdms efter vad som foljer av bestimmelsen. Vid
preskription enligt den aktuella bestammelsen bor darfér underhallsbidrags-
skyldigheten som sadan anses falla avseende den ifragavarande perioden,
varigenom regeln indirekt traffar ocksa Forsakringskassans betalningskrav.
Ett betalningskrav riktat till den bidragsskyldige forutsatter ju att underhalls-
bidragsskyldighet foreligger. Aven om det fordringsrattsliga synsattet inte
skulle kunna tillampas sa langt att alla invandningar som hade kunna goras
gallande mot barnet ocksa kan goras gallande mot det allméanna, maste det
saledes antas att preskription enligt 7 kap. 9 § forsta stycket foraldrabalken

befriar fran betalningsskyldighet faststalld av Forsakringskassan.

13. Att preskription enligt 7 kap. 9 § forsta stycket foraldrabalken annu inte
hade intraffat nar underhallsstodet betalades ut saknar betydelse. Betalnings-
skyldig for utbetalt underhallsstod &r ju bara den som enligt 7 kap. 2 § forsta
stycket foraldrabalken ska fullgora sin underhallsskyldighet genom att betala
underhallsbidrag till barnet. Det ar vidare att marka att efter preskriptions-
tidpunkten far fordringen efter vad som foreskrivs i 7 kap. 9 8 andra och tredje
styckena goras géllande endast i utmatt egendom eller i ett da 6ppet insolvens-
forfarande. Ett beslut av Forséakringskassan om betalningsskyldighet har

saledes inte nagon preskriptionsavbrytande verkan.

14. Det finns anledning att peka pa att det angivna synsattet medfor att en
betalningsskyldighet avseende ett underhallsstod och en skyldighet att utge
ett underhallsbidrag som overstiger underhallsstodet preskriberades samtidigt,
namligen darfor att bada skyldigheterna var underkastade preskriptions-

reglerna i 7 kap. 9 § foraldrabalken. Anldgger man inte detta synsétt skulle
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kravet pa betalning av belopp helt eller delvis motsvarande utbetalat under-
hallsstod preskriberas enligt reglerna i skattepreskriptionslagen medan ett till
beloppet dverskjutande underhallsbidrag i samma arende preskriberas enligt

reglerna i 7 kap. foraldrabalken.

15. Eftersom en preskription enligt 7 kap. 9 § foraldrabalken kan intréffa efter
Forsakringskassans beslut om betalningsskyldighet maste invandningen,
liksom en invéndning om preskription enligt skattepreskriptionslagen, kunna
goras gallande i ett utsokningsforfarande avseende en beslutad betalnings-
skyldighet. Fragan huruvida sadana andra invandningar som har berorts i
punkt 11 ovan kan framstallas i ett sadant forfarande eller endast i den ordning
som géller for ett beslut om aterbetalningsskyldighet (d.v.s. efter 6verklagande
till forvaltningsratten, om invandningen inte vinner Foérsékringskassans gehor
eller inte har framstéllts hos denna; se 113 kap. 10 § forsta stycket social-

forsakringsbalken) saknas det anledning att ga in pa i detta sammanhang.

16. Sammanfattningsvis kan det konstateras att enligt 7 kap. 9 8 forsta stycket
foraldrabalken underhallshidragsskyldigheten avseende den tid som under-
hallsstodet avser var preskriberad nar Forsakringskassans betalningsbeslut
slutligen delgavs galdenéaren, varfor mycket talar for att Forsakringskassans

krav pa betalning redan pa den grunden inte kan goras gallande.



