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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten dver Skane och Blekinges beslut 2010-05-17 i mal OA 2862-09

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TB har yrkat att utméatningsbeslutet ska upphédvas och att influtna medel ska

redovisas till honom.

Skatteverket har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras. EnterCard Sverige
AB och Mercedes-Benz Finans Sverige AB har forklarat sig 6verlamna fragan

till domstolens bedémning.

SKAL

Bakgrund

1. ZC och CK forde talan mot AK vid Helsingborgs tingsrétt. TB bitradde
AK i tvisten. Tingsratten ogillade i dom den 5 juni 2008 den forda talan och
tillerkdnde AK ersattning for rattegangskostnad som motsvarade TBs krav pa
ersattning fran AK. TB ansokte som ombud for AK om verkstallighet av
domen hos Kronofogdemyndigheten. AKs motparter betalade kravet till
Kronofogdemyndigheten varefter det innestaende beloppet utmattes for AKs

skulder.
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2. TB overklagade utmatningen och gjorde géllande rétt till de ifragavarande
medlen framfor utmétningsborgendrerna. Tingsratten fann inte visat att TB
hade gjort ett sakrattsligt skyddat forvarv av den utdémda fordringen pa
rattegangskostnad och att medlen inte var redovisningsmedel hos honom. TB
klagade till hovratten som i det 6verklagade avgorandet har faststéllt
tingsréattens beslut (jfr NJA 2009 N 65).

3. TB har i Hogsta domstolen sammanfattningsvis till stod for sitt krav gjort
gallande att han gjort ett sakrattsligt skyddat forvarv av AKs fordran mot

motparterna, att han pa grund av s.k. direktkravsratt har ratt till medlen och att
indrivningen i vart fall skett inom ramen foér hans sysslomannauppdrag varvid

han dgt kvittningsratt for det fall han haft att redovisa medlen till AK.

Sakrattsligt verksamt férvarv av fordran

4. TB har gjort gallande att han med sakrattslig giltighet har forvarvat sin

klients, AKs, fordran mot dennes motparter.

5. Nar TB ansokte om verkstéllighet gjorde han detta for sin klients rakning
varvid han angav sig sjalv som ombud. Han vidholl att han ansokte som
ombud for sin klient i 6verklagandet till tingsratten. TB har senare i darendet
forklarat att han ansokte om verkstéllighet enligt domens partsstallning for att

det var enklast och mest praktiskt.

6. TB hdvdade under handlédggningen av drendet i tingsratten att han har
forvarvat den aktuella fordran fran sin klient. Forvarvet skulle ha skett den
6 juni 2007 i samband med att klientens sambo pantférskrev av henne dgda
fastigheter som sakerhet for uppkommande arvodesfordringar pa grund av
tvisten. Till stod for att forvarv av fordringen skett pa detta satt har TB
aberopat en skrivelse fran AK vari denne intygar att 6verlatelsen skedde i

samband med hans sambos pantforskrivning. Vidare har han aberopat intyg
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fran motpartens ombud advokat CS. Av detta intyg framgar att TB otvetydigt
for CS forklarat att fordran pa rattegangskostnad hade Gverlatits samt att detta
bekraftas av hans anteckningar. Utredningen i malet ger vid handen att TB har

forvarvat fordran pa satt som pastatts.

7. For att TB under sadana férhallanden ska ha ratt till de utméatta medlen
kravs dessutom att han i analogi med 31 § forsta stycket skuldebrevslagen har
underréattat galdenaren, d.v.s. motparterna, om 6verlatelsen (se NJA 2005 s.

871). Fragan ar om underrattelsen till CS ger sakrattsligt skydd for TB.

8. Enligt 31 8 forsta stycket skuldebrevslagen ska underréttelse om
overlatelse ske till galdenaren. For sakrattsligt skydd ar det tillrackligt att en
fullméktig tar emot underrattelsen under forutsattning att fullmakten omfattar
mottagande av denuntiation (se Bo Helander, Kreditsékerhet i 16s egendom,
1984, s. 521).

9. Det uppdrag som CS hade for motparterna framgar, férutom av 12 kap.
14 § rattegangsbalken, av den i tvistemalet ingivna rattegangsfullmakten. Av
fullmakten framgar att CS har ratt att vidta olika uppraknade atgarder sdsom
att anhangiggora och utfora talan infoér domstol, 6vriga myndigheter och
inrattningar samt skiljemén, att mottaga delgivningar, dock inte stdimning, att
foretréda i konkurs, att mottaga och kvittera medel, vardehandlingar och annan
egendom, att fora forhandlingar, traffa avtal och utéva rostréatt samt att i alla
ovriga avseenden foretrdda sina klienters intressen mot AK rérande
”skadestind a pool”. Huruvida detta bor anses omfatta mottagande av en
underrattelse om overlatelse av en fordran pa rattegangskostnad som
uppkommit med anledning av den aktuella tvisten far faststallas genom

tolkning av fullmakten.
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10. Omfattningen av en fullmakt bor tolkas utifran uppdragets karaktar. |
litteraturen havdas att en fullmakt ska tolkas restriktivt och att det som inte
uttryckligen framgar av fullmakten i regel inte heller ger upphov till nagon
kompetens. (Jfr bl.a. Kurt Gronfors och Rolf Dotevall, Avtalslagen, 4 uppl.
2010, s. 115 f. och 187 f., Axel Adlercreutz och Lars Gorton, Avtalsrétt I,
13 uppl. 2011, s. 179 ff. samt, sérskilt nar det galler rattegangsfullmakter,
Mads Bryde Andersen, Advokatretten, 2005, s. 546 ff.)

11.  Av fullmakten framgar inte uttryckligen av ordalydelsen att den omfattar
behdrighet att ta emot en denuntiation. Att ta emot en underrattelse om att den
aktuella fordran har dverlatits kan inte anses ligga i CSs klienters intresse. Den
aktuella fullmakten kan darfor inte anses omfatta sadan behorighet. Inte heller
vad TB anfort i 6vrigt om att CS genom sin assistent instruerade sina klienter
om var betalning lampligen kunde ske medfor att denuntiation ska anses ha
skett. TB talan ska saledes inte bifallas pa den grunden att ett sakrattsligt

verksamt forvarv har skett.

Ratt till medlen pa grund av direktkravsratt

12. TB har aven gjort gallande att han pa grund av direktkravsratt har ratt till

medlen.

13. Den allménna regeln i svensk rétt &r att ett avtal &r bindande enbart for
parterna i avtalet (se t.ex. NJA 1997 s. 44 och NJA 2001 s. 711). Avtalet har
alltsa en subjektiv begransning och en part kan inte kréava ersattning av sin
medkontrahents medkontrahent darfor att denne njutit formaner eller alagts
plikter i forhallande till medkontrahenten. De motiv som uppstéalls for denna
regel ar i dag framst att den bidrar till att uppratthalla klarhet i rattsforhallan-
den genom att part haller sig till sin medkontrahent (se bl.a. Jan Hellner m.fl.,
Speciell avtalsrétt 11 — Kontraktsrétt, 2 haftet, 5 uppl. 2011, s. 131 och Svante
O. Johansson i Festskrift till Torgny Hastad, 2010, s. 284 ff.). Fran den regeln
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har gjorts vissa undantag pa sa sétt att tredje man har tillerkants en sjélv-
standig ratt i ett rattsforhallande mellan tva andra parter. Som exempel kan
namnas att man inom transportratten i stor omfattning tillatit skadelidande
att rikta krav mot bade transportoren och undertransportéren (se t.ex. 13 kap.
35-37 88§ sjolagen, 1994:1009). Vidare har man inom konsumentskyddande
lagstiftning infért mojlighet att framstélla krav mot medkontrahentens
medkontrahent (se t.ex. 46 § konsumentkdplagen, 1990:932 och 29 §
konsumentkreditlagen, 2010:1846, jfr dven 33 § konsumenttjanst-
lagen,1985:716). Slutligen kan ndmnas mojligheten att framstélla krav direkt
mot forsékringsbolag vid ansvarsforsakring, som numera kommit till klart
uttryck i 9 kap. 7 § forsakringsavtalslagen (2005:104).

14. | rattspraxis har ocksa forekommit vissa fall som innebar att borgenaren
med framgang kan rikta talan mot galdenarens galdenar. Sa har skett bl.a.
betraffande rattsskyddsforsékringar. Hogsta domstolen konstaterade i réatts-
fallet NJA 1996 s. 400 att det utgjorde fast praxis att forsékringsbolag betalade
ut erséttning till det juridiska ombudet nar forsakringstagaren inte betalade
ersattning till ombudet. Denna sedvanja ansags innebéra att den som bistatt en
part i ett rattsskyddsarende hade en sjalvstandig ratt mot forsékringsbolaget.
Detta bekréftades i rattsfallet NJA 2000 s. 48, dar avtalet ansags vara till

forman for saval forsakringstagaren som ombudet.

15.  Fragan om enligt vilka principer och i vilken utstrackning direktkrav ska
tillatas i skilda situationer har diskuterats i litteraturen (se bl.a. Stefan
Lindskog i JFT, 1985 s. 229 ff., Laila Zackariasson, Direktkrav, 1999, Vibe
Ulfbeck, Kontrakters relativitet, 2000, och Amund Bjgranger Tgrum,
Direktekrav, 2007, samt Svante O. Johansson, a.a. s. 283 ff.). De argument
som har framforts for att tillata direktkrav ar i huvudsak att det minskar

transaktionskostnaderna i forhallande till successiva krav och att tredje man
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inte ska bli utan ersattning enbart for att den direkte medkontrahenten blivit

oatkomlig.

16. En foljd av att en borgenér ges rétt att vanda sig direkt till sin
medkontrahents medkontrahent (géldenarens galdenar) &r att borgenaren vid
medkontrahentens konkurs eller vid utmatning hos denne kan goéra gallande
medkontrahentens fordran mot dennes medkontrahent som sin egen, med
foretrade framfor dvriga borgenérer (separationsratt). Att pa detta satt urholka
principen om borgenérers lika rétt i exekutionsforfaranden bor genomforas
med stor forsiktighet. Detta géller séarskilt i fall som det férevarande dar
borgendrens (ombudets) krav mot galdenaren (klienten) &r kontraktuellt
grundat och borgenéaren alltsa som villkor for krediten kunnat avtalsmassigt
krava en sjalvstandig ratt mot galdendrens galdenér (klientens motpart), men
underlatit att gora detta (jfr NJA 11 1914 s. 279 f. och prop. 2008/09:88 s. 130).

17. Utgangspunkten i forevarande fall ar att vinnande part i tvistemal enligt
18 kap. rattegangsbalken kan tillerkannas ersattning for rattegangskostnad fran
motparten. Enligt dessa regler erhaller vinnande parts juridiska ombud ingen
sjalvstandig ratt till sddan ersattning i forhallande till motparten. I detta
sammanhang kan ndmnas att fransk réatt, dar direktkravsrétt &r mer vanligt
férekommande, endast ger ombud direktkravsratt i det fall dennes uppdrag ar

av tvingande natur (article 699 Code de procédure civil).

18. Ett normalt forfarande for juridiska bitraden med rattegangsfullmakt ar
att styra belopp som tas emot for klientens rakning till ett klientmedelskonto
for att dar hallas avskilda. Enligt 12 kap. 14 § forsta stycket 7 rattegangs-
balken medfor en réattegangsfullmakt behorighet for ombudet att uppbara
parten tillerkand ersattning for rattegangskostnad. Motivet for bestimmelsen
ar att ombudet i allménhet har en motsvarande fordran pa parten. Nar ombudet
tar emot betalning uppstar en redovisningsskuld till klienten med rétt till
kvittning for ombudet (se Stefan Lindskog, Kvittning, 2 uppl. 1993, s. 358 ff.).
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Regleringen innebér att en motpart som enligt en dom forpliktats betala
ersattning for rattegangskostnad kan betala skulden till ombudet med befri-
ande verkan och omvént att ombudet direkt kan krava motparten pa beloppet.
Genom att bestdmmelsen ar utformad som en behorighetsregel for ombudet
hindrar den inte att motparten betalar direkt till klienten. Bestdammelsen
hindrar inte heller att fordringen, eller vad som vid indrivning influtit pa
denna, utmadts for klientens skulder. Har motparten daremot betalat till
ombudet &r beloppet fredat fran andra borgenarers ansprak i den utstrackning
ombudet har en kvittningsgill fordran pa klienten. Det ar som framgar fraga
om en annan situation &n den som foreligger vid rattsskyddsforsékring och

inget avtalsforhallande kan ségas uppsta mellan betalaren och ombudet.

19. Ett forfarande som ett ombud har att tillga for att sakrattsligt skydda sin
fordran mot klienten &r forvérv av eller pantratt i klientens fordran mot
motparten (se p.16). Sadant forvarv har ocksa gjorts gallande i detta fall, vilket
behandlas ovan (se p. 4-11). Genom denuntiation om att forvérv eller pant-
sattning skett uppnas i forhallande till klientens borgenérer ett liknande

resultat avtalsvagen som om direktkravsratt tillats (NJA 2005 s. 871).

20. Mot den anfdrda bakgrunden finns det inte skal att genom direktkravsrétt

ge ett rattegangsombud skydd mot sin klients borgenérer.

21. TBs talan ska saledes inte bifallas pa den grunden.
Redovisningsfordran

22. TB har slutligen anfort att indrivning skett inom ramen for hans

sysslomannauppdrag varvid han dgt kvittningsratt for det fall han haft att

redovisa medlen till AK.
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23. Eftersom motparterna redan hade betalat ersattningen for rattegangs-
kostnad till Kronofogdemyndigheten néar utmatningen skedde kan TB inte gora
ansprak pa det utmatta beloppet framfor andra borgenarer genom kvittning

inom ramen for hans sysslomannauppdrag (se p. 18 ovan).

Slutsats

24. Overklagandet ska séledes lamnas utan bifall och hovrattens beslut

faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Lena Moore,
Agneta Backlund, Ingemar Persson och Svante O. Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg



