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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MJ har yrkat att Hogsta domstolen ska helt bifalla hans yrkande i hovratten

om ersattning av allménna medel for tidsspillan och utlagg.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.

SKAL

Fragan i Hogsta domstolen

1. MJdriver verksamhet som advokat med kontor i Goteborg. | det nu
aktuella fallet har Stockholms tingsratt utsett honom till offentlig forsvarare i
ett mal om grov misshandel m.m. Nar malet avgjordes vid tingsratten fick han
ersattning av allmanna medel aven for sadan tidsspillan och sadana utlagg som
hangde samman med att han har sin verksamhet i G6teborg. Brottmalet har
provats ocksa av Svea hovrétt. | hovratten ansags det emellertid att MJ inte
hade ratt till ndgon ersattning for de merkostnader som hade uppstatt dar
genom att han har sin verksamhet i Géteborg. Fragan i Hogsta domstolen ar

om MJ ska tillerk&nnas ersattning for merkostnaderna i hovratten.
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Rattsliga utgangspunkter

2. Ersattning till en offentlig forsvarare far endast om det finns sarskilda skél
avse de merkostnader for tidsspillan och utlagg som har uppstatt pa grund av
att han eller hon har sin verksamhet langt ifran den ort dar domstolen &r
belagen. Pa begéran av den misstankte eller den foreslagna offentlige forsvar-
aren ska forhandsbesked lamnas i fragan om sadana merkostnader omfattas av
ratten till ersattning. Som ett undantag fran vad som annars galler, far en
offentlig forsvarare pa en ort langt fran domstolen forbehalla sig och ta emot
skalig erséttning av den misstankte for tidsspillan och utldagg som inte omfattas
av forsvararens ratt till ersattning av allmanna medel. (Se 21 kap. 10 § fjarde
och femte styckena rattegangsbalken; jfr de motsvarande reglerna i 26 §, 27 §
andra stycket och 29 § rattshjélpslagen, 1996:1619.)

3. Detar i beslutet om erséattning till den offentlige forsvararen som
domstolen har att ta h&nsyn till de begrénsningar som galler for statens kost-
nadsansvar. Daremot ska kostnaderna inte paverka beslutet om vem som ska
utses till offentlig forsvarare (prop. 2008/09:232 s. 18 och 21 f.). Detta innebar
en andring av vad som gallde tidigare. Da skulle domstolen redan vid sitt
forordnande véga in den merkostnad som kunde bli foljden av att den
offentlige forsvararen var verksam pa en annan ort. Domstolen kunde darfor
avvika fran den misstanktes forslag till offentlig forsvarare, bl.a. nar det skulle
fora med sig avsevart 0kade kostnader att anlita henne eller honom. Nér
domstolen vél utsag en offentlig forsvarare fran en annan ort, var det emeller-
tid klart att skalig ersattning skulle betalas ocksa for merkostnader som detta
kunde leda till.
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4. Ett syfte med de nya reglerna ar att det ska finnas ett storre utrymme &n
tidigare att ta hansyn till den misstanktes val av offentlig forsvarare. Samtidigt
skulle de ekonomiska konsekvenserna av reglerna kunna bli svara att forutse
for den misstankte eller forsvararen, om det under uppdragets gang var oklart i
vilken utstrackning merkostnaderna skulle betalas av allmanna medel. Mot
den bakgrunden infordes mojligheten att fa ett forhandsbesked. Genom ett
sadant besked ska den misstankte och den féreslagna offentlige forsvararen
kunna beddma de ekonomiska forutsattningarna for ett uppdrag. Nar nadgon av
dem begar ett besked fore domstolens férordnande, vilket framstar som det
naturliga, kan den foreslagna offentlige forsvararen med ledning av beskedet

avgora om han eller hon kan ta pa sig uppdraget (a. prop. s. 18, 24 och 32).

5. Forhandsbeskedet ska alltsa gora det mojligt for den misstankte och for
den (foreslagna) offentlige forsvararen att forutse om ersattningen av allménna
medel kommer att omfatta merkostnaderna. Ett positivt forhandsbesked &ar
darfor bindande vid den efterfoljande prévningen av forsvararens ansprak pa
ersattning (a. prop. s. 25). Domstolens slutliga prévning av vad som utgér
skalig ersattning for uppdraget ska i sadana fall géras med den utgangspunkten
att den offentlige forsvararen har rétt till ersattning for de merkostnader som
det langa avstandet mellan verksamhetsorten och domstolsorten for med sig.
Det bér namnas i sammanhanget att forhandsbesked kan dverklagas pa samma
satt som andra ersattningsbeslut, inte bara av den missténkte och den
(foreslagna) offentlige forsvararen utan ocksa av Justitiekanslern. Mot bak-
grund av forhandsbeskedets syfte och utformning maste darfor ett positivt
besked anses vara bindande ocksa vid den slutliga prévningen av ersattningen

i hogre ratt, om uppdraget som offentlig forsvarare bestar dar.

6. Mojligheten att begdra férhandsbesked ar den av lagstiftaren anvisade

vagen for den misstankte och den (foreslagna) offentlige forsvararen att fa ett
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for forsvararuppdraget bindande besked om erséttning foér merkostnaderna.
Forhandsbeskedet bor uppfattas som ett avgransat undantag fran huvudregeln
att varje instans provar vilken ersattning den offentlige forsvararen ska fa for
arbete, tidsspillan och utlagg dar. Domstolens beslut om ersattning for mer-
kostnader bor alltsa inte binda hogre ratt nar det inte finns nagot positivt
forhandsbesked. Hogre ratts provning ska darfor i sadana fall innefatta ett
stallningstagande i fragan om det finns sarskilda skal att lata merkostnaderna

dar betalas av allméanna medel.

Beddmningen i detta fall

7. Tingsratten har inte lamnat nagot bindande férhandsbesked som ger MJ
ratt till ersattning for den tidsspillan eller de utlagg som har uppstatt genom att
hans verksamhet bedrivs langt fran domstolsorten. Nagot férhandsbesked
hade heller inte begarts. Att tingsratten bifoll hans yrkande om erséttning
ocksa i denna del &r en annan sak. Det har darfor varit en uppgift for hovratten

att fullt ut prova de ansprak pa erséttning som MJ framstallde dar.

8. Fragan ar da om det vid en sadan provning har funnits sarskilda skl att
lata ersattningen omfatta merkostnaderna i hovratten. Lagtexten i 21 kap. 10 §
fjarde stycket rattegangsbalken lamnar inte nagon ledning om vilka skal som
kan laggas till grund for ett avsteg fran huvudregeln att merkostnaderna inte
ersatts av allmanna medel. Innebérden av de nya reglerna &r dock tydligen att
statens ansvar for kostnaderna ska begransas i samma utstrackning som
tidigare, med den enda skillnaden att bedémningen ska goras i ersattnings-
beslutet och inte ndr den offentlige forsvararen utses. Undantag ska goras
framst i situationer dar avstandet visserligen foranleder tidsspillan och utlagg i
storre omfattning — jamfort med den totala férsvararkostnaden — men dar

omsténdigheterna i 6vrigt for med sig att kostnader for forsvaret inte blir avse-
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vart hogre an for en forsvarare pa narmare avstand. Exempelvis skulle det
kunna vara fraga om att det inte finns nagon pa domstolsorten med sérskilda
kunskaper pa ett rattsomrade av betydelse for malet eller att en foreslagen
offentlig forsvarare fran en ort som ligger langt fran domstolen redan &r insatt
i malet (se a. prop. s. 23 och 31 f. och NJA 2011 s. 291). Det maste dock
finnas ett visst utrymme for domstolen att ta hansyn ocksa till andra om-

standigheter som har tillracklig tyngd i det enskilda fallet.

9. MJ har aberopat bl.a. att han har haft tidigare kontakter med den person
som var misstankt i nu aktuellt fall och férsvarat honom i andra mal. Dessa
forhallanden kan dock inte jamstéllas med nyss angivna exempel, och
brottmalet var inte av sadant slag att det kan motivera ett avsteg fran
huvudregeln att merkostnaderna inte ersétts av allménna medel. MJ har
visserligen utsetts till offentlig forsvarare efter byte och i en situation dar det
var motiverat med en skyndsam handlaggning. Det finns dock inte nagot stod
for att anta att han har varit forhindrad att begdra ett forhandsbesked i
ersattningsfragan. Inte heller i 6vrigt har MJ anfort nagon omstandighet som

utgor sérskilda skal i den nu angivna meningen.

10. HOgsta domstolen anser darfor i likhet med hovratten att det inte har
funnits sarskilda skal att lata ersattningen av allmanna medel omfatta de
merkostnader for tidsspillan och utlagg som har uppstatt pa grund av att MJ

har sin verksamhet i Goteborg.

11.  MJ har darfor ratt enbart till en skélig erséttning for sadana kostnader for
tidsspillan och utlagg som skulle uppsta for en lokalt verksam forsvarare.
Hovrétten har beslutat att ersattning ska betalas for den tidsspillan som har
foranletts av att MJ har besokt den missténkte i haktet. Det finns inte stod for

att tillerkdnna honom nagon ytterligare erséttning som avser tidsspillan eller
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utlagg. Overklagandet ska allts avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Ann-Christine
Lindeblad, Gudmund Toijer (referent), Ingemar Persson och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson



