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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2011-05-06 i mal O 9242-10

Malet foredras i fragan om prévningstillstand kravs i Hogsta domstolen.

Asker og Baerum tingrett i Norge forpliktade genom dom den 24 februari
2010 PS att till Nautic Insurance Brokers AS betala ett visst belopp. Domen

vann laga kraft och ar verkstallbar i Norge.

Nautic Insurance Brokers ansokte i Svea hovréatt om att domen skulle

forklaras vara verkstéllbar i Sverige.

For fragan om verkstallighet galler konventionen den 30 oktober 2007 om
domstols behdrighet och om erkéannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (2007 ars Luganokonvention) och lagen (2006:74) med
kompletterande bestdmmelser om domstols behdrighet och om erkénnande

och internationell verkstallighet av vissa avgdranden (kompletteringslagen).

Ett exekvaturarende provas enligt kompletteringslagen av Svea hovrétt i tva
steg. En ansdkan om att ett utlandskt avgorande ska erkannas eller forklaras
vara verkstallbart i Sverige provas i det forsta skedet av en lagfaren domare
(4 8). Efter en ansdkan om dndring kan det beslutet omprdvas av Svea

hovrétt i vanlig sammanséttning (5 §).

Hovrétten konstaterade vid en provning enligt 4 8 kompletteringslagen att
forutsattningar forelag att i enlighet med 2007 ars Luganokonvention for-
klara domen vara verkstallbar i Sverige. PS delgavs beslutet och ansokte om

andring.
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Fragan om en ans6kan om andring har kommit in for sent provas inte

av ensamdomare utan av hovratten i vanlig sammanséttning (prop.
1991/92:128 s. 143; jfr prop. 2001/02:146 s. 49 och prop. 2005/06:48 s. 34).
Hovréatten har i sddan sammansattning avvisat PSs andringsansokan sasom
for sent inkommen. | den bilaga som fogades till hovrattens beslut anges att

provningstillstand kravs for att Hogsta domstolen ska préva dverklagandet.

PS har 6verklagat hovréattens avvisningsbeslut. Han far anses ha yrkat att
Hogsta domstolen med undanrdjande av hovrattens beslut aterforvisar malet

till hovratten for fortsatt handlaggning enligt 5 § kompletteringslagen.

| 6 § kompletteringslagen féreskrivs det att provningstillstand kréavs vid
overklagande till Hogsta domstolen. Detta krav infordes i anslutning till
Sveriges tilltrade till 1988 ars Luganokonvention och hade sin grund i att
Overprévningen i sista instans i de davarande EG-staterna var begransad till
s.k. rattsprovning. Kravet pa provningstillstand tillkom for att dstadkomma
en liknande begransning for Sveriges del. Eftersom reglerna om prov-
ningstillstand i Hogsta domstolen forutsatter att malet eller arendet har
vackts i tingsratt (54 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken) kravdes en
sarskild bestammelse om prévningstillstand i kompletteringslagen. (Se prop.
1991/92:128 s. 135.)

Inte endast det slutliga beslutet i ett exekvaturérende utan alla éverklagbara
beslut som é&r fattade vid handlaggningen av ett sadant arende omfattas av
reglerna om prévningstillstand (se NJA 2003 s. 666). Kravet pa prov-

ningstillstand bor i 6vrigt vara detsamma som det som galler enligt 54 kap.
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9 § forsta stycket rattegangsbalken for mal eller drenden som har véckts vid

tingsratt.

Sokanden har rétt att 6verklaga ett avvisningsbeslut som det férevarande (54
kap. 17 § rattegangsbalken) och 6verprovningen ankommer pa Hogsta
domstolen. Med hénsyn till det undantag fran kravet pa prévningstillstand
som foreskrivs i 54 kap. 9 § forsta stycket andra meningen rattegangsbalken

betraffande sadana beslut, galler i detta fall inget krav pa prévningstillstand.

Malet foredras i sak.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

Med undanrdjande av hovrattens beslut visar Hogsta domstolen malet ater

till hovratten for fortsatt handlaggning.

SKAL

Av handlingarna framgar att PS delgavs verkstallighetsforklaringen den 22
mars 2011 genom Svea hovratts forsorg och att han dessforinnan, den 11
mars 2011, hade delgetts forklaringen genom Kronofogdemyndighetens
forsorg. Vidare framgar att PS begarde andring av verkstéllighets-
forklaringen i en ans6kan som inkom till Kronofogdemyndigheten den 19
april 2011 och vidarebefordrades till hovratten den 21 april 2011.

Enligt 2007 ars Luganokonvention ska motparten delges verkstallighets-

forklaringen (artikel 42.2), och ska en ansokan om &ndring av verkstallig-
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hetsforklaringen ges in inom en manad fran delgivningen av denna (artikel
43.5). For delgivningen géller verkstéllighetslandets allménna delgivnings-
regler; sérskilda regler for delgivningen galler enligt artikel 43.5 endast om
motparten har hemvist i en annan medlemsstat &n verkstéllighetsstaten (jfr
Lennart Palsson, Bryssel I-férordningen jamte Bryssel- och Lugano-
konventionerna, 2008, s. 300). Enligt 33 kap. 2 § forsta stycket rattegangs-
balken ankommer delgivningen pa ratten, d.v.s. i detta fall Svea hovratt (se
prop. 1991/92:128 s. 143 och 207).

PS har ansokt om andring av verkstéllighetsforklaringen inom fyra veckor
fran Svea hovritts delgivning av denna. En delgivning genom Kronofogde-
myndighetens forsorg utgor inte en delgivning i den mening som avses i
artikel 42.2 2007 ars Luganokonvention och innebar inte att fristen enligt
artikel 43.5 borjar I6pa. PSs ansokan om andring av verkstéllighets-

forklaringen har foljaktligen skett i ratt tid.

Hovrattens beslut ska darfor undanréjas och malet visas ater till hovratten

for fortsatt handlaggning.

Johan Lundberg
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