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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Duveholms Rehab Center AB har yrkat att Hogsta domstolen ska upphava

beslutet om bolagets forsattande i konkurs.

SKAL

1. Tingsréatten forsatte den 2 augusti 2011 Duveholms Rehab Center AB
(Duveholm) i konkurs. Beslutet grundades pa en ansokan av bolaget som var
undertecknad av CGCB. | ansdkan angavs att bolaget var pa obestand. Av ett
registreringsbevis for Duveholm framgick att CGCB var en av tre
styrelseledaméter samt att bolagets firma tecknades av styrelsen och av

styrelseledamoterna var for sig.

2. Duveholm, foretratt av de dvriga tva styrelseledamoterna HT och GT,
overklagade konkursbeslutet och yrkade att det skulle upphévas. Hovratten har

avslagit 6verklagandet.

3. Duveholm har gjort gallande att CGCB saknat behorighet att foretrada
bolaget sedan han uttratt ur styrelsen, att konkursansdkan har lamnats in utan
att styrelsen fattat nagot beslut om bolagets forsattande i konkurs samt att

bolaget inte &r pa obestand.

4. Ett bolags talan vid domstol fors av dess stallforetradare, 11 kap. 2 § andra
stycket rattegangshalken. Behorigheten att foretrada bolaget i rattegang
overensstammer i huvudsak med behorigheten att for bolagets rakning inga
avtal och vidta andra sadana for bolaget bindande rattshandlingar (NJA I

1943 s. 122).
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5. Behorigheten att foretrada ett aktiebolag tillkommer i férsta hand dess
styrelse, 8 kap. 35 § aktiebolagslagen (2005:551). Om styrelsen bestar av flera
personer har en enskild styrelseledamot i denna sin egenskap inte nagon ratt
att foretrada bolaget. Styrelsen far dock enligt 37 § samma kapitel bemyndiga
en styrelseledamot, den verkstallande direktoren eller nagon annan att
foretrada bolaget och teckna dess firma, s.k. sérskild firmatecknare. Den
sarskilde firmatecknarens behorighet sammanfaller i princip med styrelsens, se
rattsfallet NJA 1995 s. 437.

6. Av utredningen framgar inte annat an att CGCB vid tiden for
konkursanstkan var styrelseledamot i Duveholm. N&r han gav in
konkursansokan var han alltsa alltjamt firmatecknare och behdrig att ensam

begdra att Duveholm skulle forséttas i konkurs.

7. Enuppgift av galdendren att han eller hon &r insolvent ska enligt 2 kap.

7 8 konkurslagen godtas av réatten, om det inte finns sérskilda skal att inte gora
det. Detta innebér att tingsratten i allmanhet inte ska ifragasatta galdenarens
uppgift om att han eller hon ar pa obestand. Om galdenéaren &r ett bolag och
det fore beslutet om konkurs kommer fram att det finns delade meningar inom
styrelsen om det riktiga i att begéra bolaget i konkurs, bor tingsréatten dock i
regel préva uppgiften om att bolaget ar pa obestand (se prop. 1975:6 s. 117).
Nagon sadan information hade inte tingsratten vid tidpunkten for beslutet om

konkurs. Tingsrattens handldggning var darmed riktig.

8. Ett beslut om att ett aktiebolag ska ansoka om att bli forsatt i konkurs ska
fattas av bolagsstdmman eller styrelsen (jfr a. prop. s. 117 och 8 kap. 4 8
aktiebolagslagen). Att nagon &r behorig firmatecknare innebdr inte i sig att han
eller hon ocksa har befogenhet att for bolagets rakning fatta beslut om vare sig
bolagets ans6kan om konkurs eller nagot annat. Enligt vad som framkommit

har ansékan om konkurs inte grundats pa nagot beslut av Duveholms
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bolagsstamma eller styrelse. CGCB har darmed Overtrétt sin befogenhet néar
han ansokte om bolagets forsattande i konkurs. Fragan ar vilken verkan som
ska tillméatas denna omstandighet nar den aktualiseras vid 6verklagande av

konkursbeslutet.

9. Enligt 2 kap. 22 § konkurslagen far en konkursansokan inte aterkallas
sedan beslutet om konkurs har meddelats. Aven om galdenéaren sjalv har
ansokt om konkursen eller medgett en borgenars konkursanstkan ska hogre
ratt upphava beslutet om géldendren efter att ha 6verklagat visar att han eller
hon &r solvent. Enligt forarbetena till bestdammelsen har denna tillkommit for
att forhindra att galdenar och konkurssokande borgenar gor upp i samforstand
efter konkursbeslutet och omintetgor eventuell méjlighet till atervinning. En
annan borgenar skulle annars for att gardera sig vara tvungen att ge in
konkursanstkan mot géldendren trots att denne redan var forsatt i konkurs.
Genom kravet pa att galdenaren ska visa att han eller hon ar solvent l6per

borgendren inte nagon risk. (Prop. 1975:6 s. 185.)

10. Sett till ordalydelsen av 2 kap. 22 § konkurslagen &r bestimmelsen
tillamplig dven da ett konkursbeslut 6verklagas av ett bolag med pastaende om
bristande befogenhet hos den stallforetradare som har ansokt om konkursen
eller har medgett en borgenars konkursansokan. Vidare gor sig skalen bakom
bestdmmelsen, att forhindra illojalt handlande gentemot vissa borgenarer,
gallande aven i dessa fall. Utan ett krav pa att galdenaren ska visa sin solvens
for att fa konkursbeslutet upphavt skulle ett pastaende om bristande befogen-
het ge galdenaren majlighet till en uppgorelse i samforstand med en borgenar

till nackdel for andra borgenérer.

11. For att Duveholm ska fa konkursbeslutet upphavt kréavs alltsa i enlighet

med bestammelsen i 2 kap. 22 8§ konkurslagen att bolaget visar att det inte ar
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pa obestand. Av skal som hovrétten har anfort har Duveholm inte visat detta.

Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig, tillagg),
Ella Nystrom (referent), Lena Moore, Agneta Backlund (skiljaktig) och

Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-02-01 Mal nr
O 298-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund, med vilken justitieradet Stefan Lindskog

instdimmer, &r skiljaktig och anfor:

1. Tingsrétten forsatte den 2 augusti 2011 Duveholm i konkurs. Beslutet
grundades pa en ansokan av bolaget som var undertecknad av CGCB. |
anstkan angavs att bolaget var pa obestand. Av ett registreringsbevis for
Duveholm framgick att CGCB var en av tre styrelseledamoter samt att

bolagets firma tecknades av styrelsen och av styrelseledamdterna var for sig.

2. Duveholm, foretratt av de dvriga tva styrelseledamoterna HT och GT,
overklagade konkursbeslutet och yrkade att det skulle upphévas. Hovratten

har avslagit Overklagandet.

3. Duveholm har gjort gallande att CGCB saknat behdrighet att foretrada
bolaget sedan han uttratt ur styrelsen, att konkursansdkan har lamnats in utan
att styrelsen fattat nagot beslut om bolagets forsattande i konkurs samt att

bolaget inte &r pa obestand.

4. Av utredningen framgar inte annat an att CGCB vid tiden for

konkursanstkan var styrelseledamot och firmatecknare i Duveholm.

5. Ett beslut om att ett aktiebolag ska ansdka om att bli forsatt i konkurs ska
fattas av bolagsstamman eller styrelsen for att vara giltigt. Att nagon &r

behorig firmatecknare innebér inte i sig att han eller hon ocksa har befogenhet
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att for bolagets réakning fatta beslut om vare sig bolagets ansékan om konkurs
eller nagot annat. Enligt vad som framkommit har ansékan om konkurs inte
grundats pa nagot beslut av Duveholms bolagsstamma eller styrelse. CGCB
har ddrmed Overtratt sin befogenhet néar han ansokt om bolagets forséattande i
konkurs. Fragan ar vilken verkan som ska tillméatas denna omstandighet nar

den aktualiseras vid 6verklagande av konkursbeslutet.

6. En forutsattning for att en géldenar ska kunna forsattas i konkurs ar att
denne dr insolvent (1 kap. 2 8 konkurslagen). | 2 kap 7-9 88 konkurslagen
uppstalls vissa bevisregler , vilka anknyter till omstandigheter som typiskt sett
talar for insolvens. Tingsratten har tillampat bestdmmelsen i 2 kap. 7 § som
innebadr att en uppgift av géldendren om insolvens ska godtas om det inte finns

sérskilda skal att inte gora det.

7. Visserligen har en behorig firmatecknare for géldenéren l[amnat in
konkursansokan. Nagot stéallningstagande fran galdenarsbolaget i
insolvensfragan har dock inte funnits. Om denna brist hade upptackts vid
tingsratten hade det lett till att domstolen skulle ha gjort en provning av
bolagets insolvens. Det talar for att bristen, nér den upptacks i hovrétten, bor

leda till att en sadan provning sker dar.

8. Fragan uppkommer da om en tillampning av 2 kap. 22 § konkurslagen
leder till en annan bedémning. Enligt den bestammelsen far en
konkursansokan inte aterkallas sedan beslutet om konkurs har meddelats.
Aven om galdenaren sjalv har ansokt om konkursen eller medgett en
borgenérs konkursansdkan ska dock hdgre ratt upphava beslutet om

galdendren efter att ha 6verklagat visar att han eller hon &r solvent.

9. Iden nu aktuella situationen har bolaget inte gett firmatecknaren nagot
uppdrag att géra en konkursansokan eller att lamna en sadan uppgift som

avses i 2 kap. 7 § konkurslagen. Under sadana forhallanden ar bestimmelsen i
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2 kap. 22 § inte tillamplig. Hovrétten borde darfor ha prévat om bolaget var
insolvent.

10. Hovréttens beslut ska darfor undanrdjas och malet visas ater till hovratten
for fortsatt handl&dggning.
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-02-01 Mal nr
O 298-12

TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del:

1. | ett konkursédrende har domstolen att préva huruvida galdenéren &r
insolvent. Fragan &r inte dispositiv. Det hanger samman med att en konkurs
inte séllan ar vardeforstorande och att det darfor ligger i borgenarskollektivets
bésta att hindra en obehdvlig konkurs. Det finns i sammanhanget anledning att
peka pa att en enskild borgenar kan ha ett eget intresse av att galdenaren sétts i
konkurs trots att nagot obestand inte foreligger. Och nar géldenaren ar ett
bolag kan pa motsvarande satt en aktiedgare eller en styrelseledamot ha ett
sadant intresse. Galdenarens konkurs ses i sadana fall som ett medel att na ett
mal, som kan variera. Det kan handla om att eliminera en konkurrent eller om

att forsoka fa ett fordelaktigt slut pa en pagaende rattegang eller nagot annat.

2. Eftersom insolvensfragan ar indispositiv far domstolen, nar en borgenér
soker en galdendr i konkurs och galdenéaren vitsordar borgenarens obestands-
pastaende, inte lagga vitsordandet till grund for sitt beslut pa samma sétt som
nar galdendren i ett mal om betalning medger betalningsskyldighet. Géldenar-
ens instéllning till fragan om att han ar pa obestand har dock i regel bevis-
verkan. Det &r innebdrden av 2 kap. 7 § konkurslagen. Att det ror sig om en
bevisregel framgar bl.a. av den rubrik (Bevisning om obestand) under vilken

bestammelsen star.
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3. lustrativt i sammanhanget ar den i forarbetena till 2 kap. 7 §
konkurslagen ndmnda situationen (prop. 1975:6 s. 117) att till grund for en
konkursansokning ligger ett styrelsebeslut dar styrelseledamoterna har haft
olika uppfattningar om huruvida bolaget ar pa obestand. Det forhallandet att
bolaget med stdd av ett majoritetsbeslut har intagit den rattsliga positionen att
obestand ar for handen ska har inte laggas till grund for ett konkursbeslut. Att
en minoritet har haft en avvikande uppfattning i obestandsfragan ar ett sarskilt
skal for domstolen att gora en mer djupgaende bedémning av obestandsfragan

utan att darvid tillméata bolagets erkannande nagon bevisbetydelse.

4. Av det forhallandet att en firmatecknare helt saknar beslutskompetens i
och for bolaget (beslut i ett aktiebolag kan i princip bara fattas av besluts-
organen, som ar bolagsstdmman, styrelsen och den verkstallande direktoren)
foljer att hans instéllning till fragan om galdenarsbolagets obestand vid
tillampningen av bestammelsen i 2 kap. 7 § konkurslagen inte ska tillmatas
nagon bevisbetydelse. Det avgorande ar styrelsens uppfattning. | betraktande
av det samt i ljuset av att obestandsfragan ar indispositiv och att bolagets
installning till sitt obestand har karaktar av bevismedel, later det sig diskuteras
om inte tingsratten nar bolaget foretrads av ndgon annan an styrelsen (eller den
som styrelsen har befullmaktigat att foretrdda bolaget i konkursérendet) bor ha
en viss utredningsskyldighet betraffande ett pastaende om att bolaget anser sig

vara pa obestand.

5. Det basta bevismedlet for styrelsens installning &r ett styrelseprotokoll.
Det ar inte forenat med nagra olagenheter for ett galdenarsbolag att — om
bolaget inte foretrads av styrelsen eller nagon som av styrelsen befullméktigats
att soka bolaget i konkurs — till konkursanstkningen foga ett styrelseprotokoll
som ger uttryck for att styrelsens uppfattning ar att bolaget ar pa obestand,

sarskilt inte eftersom ett sadant protokoll bor foreligga under alla forhallanden.
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6. Genom en ordning inneb&rande att bolagets installning ska visas genom
ett styrelseprotokoll (nér bolaget inte foretréds av styrelsen eller ett av denna
befullméktigat ombud), far domstolen pa ett naturligt satt klarhet i om
styrelsen dr enig i sin uppfattning eller om det foreligger en sadan oenighet att
som bor foranleda att erkannandet inte tillméats nagon bevisbetydelse (jfr p. 3
ovan). Till det kommer att ordningen minskar risken for kuppartade aktioner
vid tvist mellan olika intressenter i bolaget. Det maste saledes hallas i minnet
att n&r som i det aktuella fallet en firmatecknare utnyttjar sin representations-
kompetens till att soka bolaget i konkurs trots att han inte har stod for det i
nagot styrelsebeslut ar inte séallan forklaringen att en dgartvist pagar. Ratts-
ordningen bor inte godta att konkursinstitutet missbrukas av den som i en

sadan tvist menar sig fa en fordel av att bolaget satts i konkurs.

7. Mot bakgrund av det anférda menar jag att tingsratten av firmatecknaren
borde ha begért att han gav in ett styrelseprotokoll varav styrelsens och
dérmed bolagets uppfattning kom till ett uttryck. Att tingsrétten inte gjorde det

kan dock inte betraktas som sa felaktigt att det utgor domvilla.



