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25. SP

26. PLP

27. ARE

28. TR

29. MSP

30. MS

MOTPARTER

1. Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan
542 85 Mariestad

2. Eolus Vind Aktiebolag
Box 95

281 21 Hassleholm

SAKEN
Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovrétts, Miljooverdomstolen, dom 2010-01-18 i mal
M 6371-08
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar enligt 58 kap. 1 8 forsta stycket 4 rattegangsbalken
resning i Miljooverdomstolens mal och tar med stod av 7 § forsta stycket

samma kapitel upp malet till omedelbart avgorande.

Med andring av Miljoéverdomstolens dom i sjalva saken avslar Hogsta

domstolen Eolus Vind AB:s ansdkan.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Sokandena har ans6kt om resning.

Eolus Vind AB har motsatt sig att resning beviljas. Lansstyrelsen i Véstra

Gotalands lan har forklarat sig inte ha nagot att anfora i arendet.

SKAL

Bakgrund

1.  Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l&n
lamnade genom beslut den 21 juni 2007 Eolus Vind AB tillstand att pa en
plats inom Mariestads kommun uppféra och driva tre vindkraftverk. Sedan
beslutet 6verklagats avslog, savitt nu ar av intresse, Miljodomstolen vid
Vénersborgs tingsratt dverklagandena i en dom den 1 juli 2008. Domen
overklagades till Miljodéverdomstolen, som i en dom den 18 januari 2010

andrade lansstyrelsens beslut endast pa sa sétt att placeringen av vindkraft-
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verken dndrades nagot. Domen fick enligt davarande 23 kap. 8 8 miljobalken
inte verklagas (jfr numera 5 kap. 5 8 lagen [2010:921] om mark- och

miljodomstolar).

2. Den 1 augusti 2009, medan arendet var anhangigt i Miljééverdomstolen,
infordes i 16 kap. 4 § miljobalken en ny bestammelse enligt vilken tillstand till
anlaggningar for vindkraft far ges endast om den kommun dér anlaggningen
avses bli uppford har tillstyrkt det. Bestammelsen inférdes i samband med
andringar i plan- och bygglagen (1987:10) med innebdrd att bygglov inte
langre skulle kravas for uppforande av vindkraftverk om kraftverket omfatta-
des av tillstand enligt 9 eller 11 kap. miljobalken. Det huvudsakliga syftet med
lagandringarna var att man skulle fa bort den dubbelprévning som det innebar
att det for vissa vindkraftverk behovdes bade tillstand enligt miljobalken och
bygglov enligt plan- och bygglagen. For att inte kommunernas inflytande
skulle inskrankas pa ett oonskat sétt ersattes bygglovsprévningen med den
namnda kommunala vetorétten i 16 kap. 4 § miljobalken. (Se prop.
2008/09:146 s. 29 f. och 39 f.)

Géller den kommunala vetoratten for gamla ansokningar?

3. Den forsta fragan i Hogsta domstolen ar om bestammelsen om kommunal
vetoratt skulle ha tillampats av Miljoéverdomstolen trots att ansokan hade
gjorts, och tillstand lamnats, fore ikrafttradandet. Vid prévningen dar till-
styrkte Mariestads kommun inte ansokan. Miljoéverdomstolen anforde i denna
del bl.a. att lagéndringarna traddde 1 kraft den 1 augusti 2009 men att “dldre
bestammelser galler fortfarande for éverklagande av beslut som har meddelats

dessforinnan”.
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4. | det aktuella lagstiftningsarendet (prop. 2008/09:146) intogs en Over-
gangsbestammelse till andringarna i plan- och bygglagen med innebord att
aldre bestimmelser fortfarande skulle gélla vid prévning av 6verklagade be-
slut som hade meddelats fére den 1 augusti 2009. Nagon motsvarande Gver-
gangsbestammelse togs inte in betraffande andringarna i miljobalken. Dar
angavs endast att lagen skulle trada i kraft den 1 augusti 2009. | dvervégan-
dena diskuterades inte fragan om det dven har fanns behov av 6vergangsbe-
stammelser (se a. prop. s. 47 f.). Lagradet hade ifragasatt “om inte dldre be-
stammelser fortfarande bor galla vid provning av 6verklagade beslut som i
forsta instans har meddelats fore den 1 augusti 2009”. Det skedde 1 anslut-
ning till en diskussion angaende vissa av andringarna i plan- och bygglagen

(a. prop. s. 83).

5. Fragan om i vilka arenden bestammelsen om kommunalt veto ska till-
lampas bor bedémas med ledning av allmanna forvaltningsréattsliga grund-
satser. Enligt dessa ska, betraffande saval forfarandet som prévningen i sak, i
regel de foreskrifter tillampas som ar i kraft nar prévningen sker. Det géller
aven vid prévning av 6verklaganden av beslut som har fattats fore ikraft-
tradandet (se bl.a. RA 1988 ref. 132 och RA 1996 ref. 57).

6. FOr den som ansoker om tillstand till anlaggningar for vindkraft innebar
den kommunala vetoréatten inte nagon ny allvarlig begransning i méjligheterna
att fa tillstand jamfort med det krav pa bygglov som gallt tidigare. Nagra andra
vagande skal mot en tillampning av bestammelsen pa gamla drenden finns inte
heller (jfr RA 1988 ref. 132 och RA 1996 ref. 57). Eftersom bestimmelsen om
kommunal vetorétt inte har forsetts med nagon 6vergangsbestammelse och

nagot annat inte framgar av forarbetena, ska den darfor tillampas vid prévning
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av Overklaganden efter ikrafttradandet dven i de fall da det éverklagade be-

slutet har fattats dessforinnan.

7. Miljooverdomstolen skulle alltsa ha avslagit Eolus Vind AB:s ansdkan om

tillstand for vindkraftverken.

Resning?

8. Enligt 5 kap. 1 § lagen om mark- och miljédomstolar ska, om inte annat
foreskrivs, lagen (1996:242) om domstolsarenden tillampas i mal som har
overklagats till mark- och miljodomstol (jfr NJA 2009 s. 102 angaende
tidigare gallande ratt). | frdga om resning ska enligt 42 § lagen om dom-
stolsarenden tillampas vissa uppraknade bestammelser i 58 kap. rattegangs-
balken, bl.a. 1 och 7 §8. Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken
far resning beviljas om den rattstillampning som ligger till grund for av-

gOrandet uppenbart strider mot lag.

9. Den rattstillampning som ligger till grund for Miljodverdomstolens
avgorande far anses uppenbart strida mot lag. Det betyder att resning ska

beviljas.
Avgorandet i sak
10. Av 58 kap. 7 § forsta stycket andra meningen rattegangsbalken féljer

att ratten nar resning beviljas omedelbart far andra avgorandet om saken ar

uppenbar.
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11. Eftersom Mariestads kommun vid prévningen i Miljééverdomstolen inte
tillstyrkte Eolus Vind AB:s anstkan, ar det uppenbart att den skulle ha av-

slagits. En prévning i sak bor darfor ske i Hogsta domstolen och ansdkan

avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad,
Ella Nystrom, Goran Lambertz (referent), Agneta Backlund och
Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Olle Bergsten



