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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AN har yrkat att Hogsta domstolen meddelar tillstand till malets prévning i

hovratten.

SKAL

1. AN ansokte hos Kronofogdemyndigheten om vanlig handréckning och
yrkade att RP skulle forpliktas att aterstalla en mur pa en fastighet i Toreboda.
RP bestred ansokningen. AN begéarde att malet skulle lamnas 6ver till tingsratt
for fortsatt handlaggning. Kronofogdemyndigheten lamnade 6ver malet till

Goteborgs tingsratt.

2. Tingsratten paborjade skriftvaxling i malet men uppméarksammade
senare parterna pa fragan huruvida den var behorig att prova detta.
Tingsratten vackte aven fragan om malet skulle lamnas 6ver till Skaraborgs
tingsratt. RP yrkade att ANs talan skulle avvisas samt yrkade ersattning for
rattegangskostnad. AN forklarade att hon inte hade nagot att erinra mot att
malet lamnades 6ver till Skaraborgs tingsratt men motsatte sig att svara for

RPs rattegangskostnad.

3. Islutligt beslut konstaterade tingsratten att Skaraborgs tingsréatt var
exklusivt behorig domstol att prova den aktuella tvisten eftersom den berdrda
fastigheten &r beldgen inom Skaraborgs tingsratts domkrets (10 kap. 10 8 och

17 § forsta stycket 4 rattegangsbalken). Tingsratten ansag sig vidare vara
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forhindrad att lamna 6ver malet eftersom handlaggningen hade paborjats.
Tingsratten avvisade darfor karomalet och forpliktade AN att ersatta RP for

hans rattegangskostnad.

4. AN overklagade till hovrétten, som har beslutat att inte meddela

provningstillstand.

5. 110 kap. 20 § forsta stycket rattegangsbalken foreskrivs det att om en
hogre ratt forklarar att en lagre ratt inte ar behdrig att ta upp ett mal som
har vackts dar, far den hogre rétten pa yrkande av en part hanvisa malet till
lagre ratt som &r behorig. Av rattsfallet NJA 1993 s. 119 framgar det att
om en tingsratt har avvisat en talan darfor att tingsratten inte ar ratt forum
far karanden begransa sitt dverklagande till ett yrkande som endast gar ut
pa att hovréatten ska hanvisa malet till ratt tingsratt. Trots att tingsrattens
avvisningsbeslut inte ar oriktigt far i en sadan situation anses att
provningstillstdnd ska meddelas enligt grunderna for 49 kap. 14 § 1

rattegangsbalken (&ndringsdispens).

6. ANs processuella position framstar inte som helt klar. Hennes
overklagande gar ut pa att hon &r missnojd med att malet utan hennes for-
skyllan har hamnat i fel domstol och att hon har alagts att svara for RPs
rattegangskostnad. Pa anforda skal yrkar hon inte bara att tingsrattens beslut
ska andras i kostnadsdelen utan ocksa bl.a. att en aterforvisning till tingsratten
ska ske. Det forefaller som om hon har tankt sig att hon darmed inte bara
skulle befrias fran sitt rattegangskostnadsansvar utan ocksa att malet skulle
kunna lamnas 6ver till ratt forum. Overklagandet far anses innefatta ett

yrkande om ett hanvisningsbeslut.

7. Mot bakgrund av det anforda ska tillstand till malets prévning i hovrétten

darfor meddelas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog,
Leif Thorsson (skiljaktig), Lena Moore (referent, skiljaktig), Johnny Herre

och Agneta Béacklund
Foredragande justitiesekreterare: Olof Wettergvist
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BILAGA TILL

PROTOKOLL .
2012-03-14 Mal nr

O 3249-11

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Lena Moore, med vilken justitieradet Leif Thorsson

instammer, ar skiljaktig i friga om motiveringen och anfor:

I 6verklagandet till hovratten yrkade AN inte bara att tingsrattens beslut
skulle dndras i den del hon forpliktats att svara for RPs rattegangskostnad utan
ocksa att malet skulle aterforvisas till tingsratten for erforderlig handlaggning.
Sistndmnda yrkande &r oklart, sarskilt som det i Overklagandet anges att det &r
ostridigt att forumregeln i 10 kap. 10 § rattegangsbalken ska tillampas och att

denna regel ar exklusiv. Yrkandet kan tolkas pa endera av tva satt.

Det kan tolkas sa att hovratten ska konstatera att det finns forutsattningar for
tingsratten att éverlamna malet till behérig domstol enligt 61 § lagen
(1990:746) om betalningsforelaggande och handréckning (jfr 10 kap. 20 a §
rattegangsbalken) i den aktuella situationen, trots att handlaggningen hade
paborjats (jfr prop.1989/90:85 s. 142). | den juridiska litteraturen férekommer
olika uppfattningar i fragan om tingsratten bor kunna 6verlamna malet aven i
ett senare skede (se t.ex. Peter Fitger, Rattegangsbalken, suppl. 71 oktober
2011, s. 10:46 och Roberth Nordh och Per Henrik Lindblom, Kommentar till
RB, Hafte 2, Kapitel 10-14, 2003 s. 64. Se dven RH 1995:73 och RH
1997:94). Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att fragan prévas

av hogre rétt (prejudikatdispens).
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Yrkandet kan dven tolkas sa att hovratten ska hanvisa malet till behérig
domstol enligt 10 kap. 20 § rattegangsbalken (jfr NJA 1993 s. 119). | en sadan
situation far det anses att provningstillstand ska meddelas enligt grunderna for

49 kap. 14 § 1 rattegangsbalken (andringsdispens).

Tillstand till malets provning i hovrétten ska darfor meddelas.”



