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Skatteverket ska ersatta SB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
2 500 kr. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens avgdrande tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen befriar verket fran skyldigheten

att ersatta SB for rattegangskostnad i hovrétten.

SB har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras. Han har yrkat erséttning for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

SKAL

1. Vid verkstallighet avseende EB betalningsskyldighet for skatteskulder och
en arvodesskuld till en advokatbyra beslutade Kronofogdemyndigheten den 9
juni 2005 att utmata en domfast fordran pa 250 000 kr som han hade hos SB.
Indrivning skedde sedan genom att den utmatta fordringen utsoktes (se 9 kap.
11 § andra stycket utsokningsbalken). SB gjorde géllande ratt till kvittning
med motfordringar hos EB (jfr 3 kap. 21 § forsta stycket utsokningsbalken).

Kronofogdemyndigheten lamnade kvittningsinvéandningen utan bifall.

2. Sedan SB hade dverklagat Kronofogdemyndighetens beslut, godtog
tingsratten kvittningsinvandningen och forklarade att det foreldg hinder mot
verkstallighet. Skatteverket och advokatbyran dverklagade tingsrattens beslut.
SB yrkade i hovratten att Skatteverket och advokatbyran skulle forpliktas att

solidariskt ersatta honom for hans rattegangskostnad.

3. Hovrétten beslutade att inte meddela provningstillstand och har i samma

beslut forpliktat Skatteverket och advokatbyran att solidariskt ersatta SB for
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hans rattegangskostnad i hovratten. Tvisten i Hogsta domstolen galler om det

fanns forutsattningar att forplikta Skatteverket att utge sadan ersattning.

4. Enligt 18 kap. 1 § tredje stycket utsokningsbalken galler lagen (1996:242)
om domstolsarenden vid dverklagande av utsokningsmal om nagot annat inte
foreskrivs i det kapitlet. 1 32 § drendelagen foreskrivs det bl.a. att domstolen i
ett drende dar enskilda ar motparter till varandra far forplikta den ena parten
att ersatta den andra parten for dennes kostnader i drendet med tillampning av

18 kap. rattegangsbalken.

5. | forarbetena till 32 § drendelagen uttalas det att om ett statligt organ som
ar part i arendet har samma stéllning som en privat fysisk eller juridisk person,
t.ex. darfor att staten innehar en fastighet, sa bor staten vid tillampningen av

bestdmmelsen ses som en enskild part (se prop. 1995/96:115s. 117 f.).

6. HoOgsta domstolen har tidigare behandlat fragan om statens ansvar for
kostnader i 6verklagade drenden om utmatning. | rattsfallet NJA 1998

s. 443 ansag Hogsta domstolen att staten inte kunde jamstéllas med en
enskild part i ett drende dar géldenéren hade 6verklagat ett beslut om
utmétning for uttagande av boter, tillkommande skatt och felparkerings-
avgifter och att det darmed saknades forutsattningar for att med stod av 32 §
arendelagen tillerk&nna staten ersattning for kostnader i &rendet. Rattsfallet
NJA 2000 s. 109 gallde fragan om en tredje man kunde tillerkannas
ersattning av staten i ett &rende om utmétning for uttagande av bl.a. boter
och skatt. Utméatningen hade havts efter ett éverklagande av den tredje
mannen, som hade gjort gallande &ganderatt till den utmatta egendomen.
Enligt Hogsta domstolens bedomning saknades det forutsattningar for att
med stod av 32 § drendelagen tillerkdnna den tredje mannen erséttning for

rattegangskostnad, eftersom staten intog stallning som allmén part i arendet.

7. Till skillnad fran de namnda avgoérandena handlar det har om verk-

stallighet avseende betalningsskyldighet for en privatréttslig skuld, dar
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Skatteverket pa grund av utmatning har tratt i den enskilde fordringsborge-
nérens stélle och soker verkstéllighet av fordringen for hans réakning. | ett
sadant fall bor staten anses som enskild vid tillampningen av 32 § arende-

lagen, trots att fordringen &r utmatt for skatteskulder.

8. Auv det anforda foljer att Skatteverkets 6verklagande ska avslas.
Beddmningen medfdr ocksa att Skatteverket ska ersétta SB for hans

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Stefan Lindskog
(tillagg), Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff , Per
Virdesten (skiljaktig), Gudmund Toijer, Lena Moore (referent, skiljaktig),
Goran Lambertz, Johnny Herre (skiljaktig), Agneta Backlund, Ingemar
Persson (skiljaktig), Martin Borgeke, Svante O. Johansson (skiljaktig), Dag
Mattsson och Lars Edlund (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL )
2012-10-08 Mal nr

® 3509-10

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Johnny Herre, Ingemar Persson, Svante O. Johansson och Lars

Edlund &r skiljaktiga savitt angar motiveringen och anser att skalen ska ha

foljande lydelse fran punkt 5.

5. | utsokningsbalken fanns fore ar 1993 i 18 kap. 1 § andra stycket en
hanvisning till rattegangsbalkens bestammelser om fullféljd av talan i hovratt
och Hogsta domstolen. Bestdmmelserna innebar att kostnadsregleringen i 18
kap. rattegangsbalken var tillamplig for utsokningsmal. Efter 1993 ars
lagandringar, genom vilka 1946 ars lag om domstolsarenden blev tillamplig
vid overklagade utstkningsmal i tingsratt, var kostnadsregleringen i 18 kap.
rattegangsbalken alltjamt tillamplig. Regeln i 32 § i 1996 ars arendelag

innebar alltsa en andring i forhallande till vad som gallde tidigare.

6. | forarbetena till 1996 ars drendelag diskuterades principfragan om
ansvaret for rattegangskostnader i arenden dar en enskild part star mot det
allménna (se prop. 1995/96:115 s. 117 ff. och JuU 1995/96 s. 9 f.).
Departementschefen fann att fragan borde lamnas utanfor reformen, dven om
flera remissinstanser hade varit kritiska pa denna punkt. Departementschefen
konstaterade att forslaget innebar att rattegangskostnader inte skulle kunna
domas ut i ett mal mellan en allman och en enskild part annat &n om det for en

viss arendetyp fanns sarskilda regler, t.ex. lagen (1989:479) om erséttning for
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kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. Enligt departementschefen
innebar detta for de allra flesta fall inte ndgon andring i férhallande till
davarande ordning. Det noterades vidare att om det pa samma sida fanns en
enskild och en allmén part kunde den enskilda parten ensam fa svara for
motpartens rattegangskostnad. Under riksdagsbehandlingen vécktes en motion
om reglering av enskilds rétt till ersattning for rattegangskostnad fran det
allméanna, nar en myndighet ar motpart och den enskilde vinner drende-
processen. Motionen avslogs. Utskottet uttalade emellertid att man utgick fran
att regeringen i ett sammanhang skulle dvervéga rattegangskostnadsfragorna i
arendeprocessen respektive forvaltningsprocessen och att detta skulle ske

inom en inte alltfor avldgsen framtid (utskottsbetdnkandet s. 10).

7. Hogsta domstolen har behandlat fragan om parts ansvar for kostnader i
overklagade utsokningsmal enligt 1996 ars arendelag. | rattsfallet NJA 1998

s. 443 fann HOgsta domstolen att staten inte kunde jamstéllas med en enskild
part i ett &rende dar galdenaren hade 6verklagat ett beslut om utmatning for
uttagande av boter, tillkommande skatt och felparkeringsavgifter, och att det
darmed saknades forutsattningar for att med stod av 32 § drendelagen
tillerkdnna staten ersattning for rattegangskostnad i arendet. I rattsfallet NJA
2000 s. 109 blev utgangen att en enskild part, vilken som tredje man drabbats
av utmatning av sin egendom for annan enskilds skatte- och botesskulder, inte
kunde fa ersattning for sin rattegangskostnad nar utmatningen havdes av tings-
ratten. | ett tillagg, till vilket 6vriga ledamoter anslét sig, anforde justitieradet
Gregow att det forhallandet att 1996 ars drendelag gjorts tillamplig pa
overklagade utsokningsmal fatt till f6ljd en inkonsekvent och otillfreds-
stallande ordning betraffande rattegangskostnad i fullféljda mal om utmatning.
| tillagget papekades att det framstod som angeléget att det infors mojlighet att

utdoma ersattning for rattegangskostnad aven nar utméatningsfordringen utgors
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av skatter, boter eller andra liknande ansprak.

Partsstallningens betydelse for kostnadsansvar

8. Kiritik har framférts mot den ordning som har etablerats genom rattspraxis
avseende ansvar for rattegangskostnader i éverklagade utsékningsmal mellan
allman part som utmétningsborgenar och tredje man. Det ar darfor motiverat

att granska de sakliga skal som finns for regleringen.

9. Det finns anledning att 6vervdga om sattet att tillgodose ett borgenars-
ansprak ska paverka bedomningen av om en part ar beréattigad till ersattning
for kostnader. SB blev, efter att han hade vagrat att efterkomma
Kronofogdemyndighetens betalningsanmodan, registrerad som galdenér i ett
sarskilt utsokningsmal. | detta mal antecknades staten och advokatbyran som
sOkande mot honom. SB hade darmed inte formellt stallning som tredje man i
forhallande till utmatningsborgenarerna. Det handlade dock fortfarande i
realiteten om att utmatningsborgenérernas fordringar mot EB skulle betalas
genom ianspraktagande av dennes egendom, i detta fall hans fordran mot SB.
Utmaétningsborgenarerna fick harigenom, pa samma satt som EB, mojlighet att
driva in fordringen. Det ar for ett sadant fall i och for sig naturligt att i
kostnadshanseende betrakta staten som enskild part med atfoljande ansvar vid

forlust i malet.

10. Det finns emellertid skéal som talar mot en sarskild kostnadsregel enbart
for det fallet att en allmén part &r utmatningsborgenar vid indrivning av
utméatningsgéldenars fordran mot tredje man. Att knyta rattegangskostnads-
regleringen till arten av den egendom som blir foremal for verkstallighet kan
ge slumpartade effekter. Det sérskilda utsokningsmalet mot SB var foranlett

av att den utmatta egendomen var en fordran. Om utmatningsobjektet i stéllet
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hade utgjorts av en 16s sak — exempelvis en bat — som bade SB och EB hade
agaransprak pa, skulle SB ha varit att anse som en tredje man. Nagot sarskilt
utsékningsmal hade da inte registrerats mot honom, och nagon rétt till
ersattning for rattegangskostnad hade inte forelegat enligt nu géallande ordning
(jfr NJA 2000 s. 109).

11. Mot en sadan ordning talar ocksa att Kronofogdemyndighetens val av
objekt for verkstallighet typiskt sett ska styras av andra 6vervaganden &n
rattegangskostnadsfragan. Valet av verkstallighetsobjekt skulle dock medfora
att tredje man vid framgang i fordringsfallet far ersattning for sina rattegangs-
kostnader, medan han i en tvist rérande annan egendom inte kan fa det.
Ordningen innebéar dessutom att det allménna som utmétningsborgenar,
beroende pa omstandigheter som man inte rader 6ver, kan fa en kostnadsrisk
som skulle ha undvikits i annat fall. En sadan ordning kan ocksa medfora

praktiska problem hos Kronofogdemyndigheten och domstolarna.

12. Att det inom ramen for verkstéallighetsforfarandet kan uppkomma ett
utsokningsmal mellan en allman part och en sekundogaldenéar bor alltsa inte
foranleda nagon sarskild regel avseende ansvar for rattegangskostnader.
Samma regler bor vara tillampliga for det nu aktuella fallet som for andra fall
dar tredje man dras in i ett utsokningsmal med en allméan part som utmatnings-
borgenar. Fragan &r vilken regel om ansvar for rattegangskostnader som

generellt bor galla for dessa fall.

Utsokningsmal och dispositiva tvistemal

13. Det finns i utsokningsrattsligt hdnseende ingen principiell skillnad mellan
en allman parts fordran pa offentligrattslig grund och en enskild borgenérs
fordran pa civilrattslig grund. For tredjemansfallen tillkommer det forhallandet

att det ar en utomstaende som dras in i ett exekutivt forfarande pa grund av
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atgarder mot annan part. Tredje man har i det fallet att forsvara sig mot ett
ansprak riktat mot hans egendom, dér anspraket grundas pa att utmatnings-
galdenaren pastas ha battre ratt till egendomen &n tredje man eller ha en

fordran mot tredje man.

14. Ett utsokningsmal som galler tredje mans ratt innebar att malet i praktiken
ror rattsforhallandet mellan galdenaren och tredje man. Fastan en sadan tvist
regleras av arendelagen liknar den i manga avseenden en vanlig tvistemals-
process enligt rattegangsbalkens regler. En tredje man som ar part i ett sadant
utsokningsmal behover typiskt sett lagga ned motsvarande kostnader som i ett
ordinart tvistemal direkt mellan galdenaren och tredje man for att komma till
sin ratt. | manga fall torde tredje man for att kunna utfora sin talan pa béasta
satt vara tvungen att anlita juridiskt ombud med atféljande arvodeskostnader.
Aven andra kostnader kan uppkomma, t.ex. for bevisning och installelse till
forhandling. Redan dessa forhallanden talar for att samma regler om ansvar for

rattegangskostnader ska galla.

15. Hartill kommer att en tvist mellan utméatningsborgendren och tredje man
av olika skal kan komma att foras i domstol som tvistemal i stéllet for som
arende enligt arendelagen. Kronofogdemyndigheten har for alla typer av
tillgangsslag mojlighet att lamna forelaggande till sokande eller berord tredje
man att véicka talan vid domstol (4 kap. 20, 22, 23 och 26 88 utsoknings-
balken). Nar sa sker blir sedvanliga kostnadsregler i 18 kap. rattegangsbalken
tillampliga, oavsett om tvisten ror tredje mans battre réatt till viss egendom
eller tredje mans kvittningsinvandning mot en fordran. Pa motsvarande sétt
blir 18 kap. rattegangsbalken tillampligt om tredje man valjer att, utan
forelaggande fran Kronofogdemyndigheten, vécka talan vid domstol mot

utméatningsborgendaren.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3509-10 Sida 10

Overvaganden betraffande andring av rattspraxis

16. Varken riksdagens uttalande ar 1996 eller de kritiska synpunkterna i
tillagget till avgorandet i rattsfallet NJA 2000 s. 109 har lett till nagra
lagstiftningsatgarder. Sadana synes inte heller kunna forvantas inom
overskadlig tid. Fragan ar da om det otillfredsstallande rattslaget betraffande

kostnadsansvaret i tredjemansfallen bor andras.

17. Om en domstol finner att en lagregel inte ar férenlig med Europakonven-
tionen maste det beaktas i rattstillampningen. I ett arende som géller
indrivning av skatt ar utméatningsgaldenéren statens motpart. Artikel 6.1 i
Europakonventionen ar da inte tillamplig, eftersom indrivningsarendet anses
utgora en fortsattning pa skatteprocessen som i sin tur inte géller civila
rattigheter och skyldigheter (se Hans Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 159 ff.). | skatteprocessen har statens
motpart vid framgang generellt ratt till ersattning for kostnader for ombud,
bitrade, utredning eller annat som denne skéligen har behovt for att ta till vara
sin ratt (se numera 43 kap. 1 8 skatteforfarandelagen, 2011:1244). | fore-
varande fall handlar det om uts6kning av en fordran mot tredje man. Denna
tvist maste — liksom tvisten i 2000 ars rattsfall — anses galla en sadan civil

rattighet som avses i artikel 6.1.

18. Enligt Europadomstolen kan regleringen av rattegangskostnadsansvaret ha
betydelse for fragan om ett civilrattsligt forfarande sammantaget uppfyller
kraven enligt artikel 6.1 i konventionen. Om den vinnande parten inte far
ersattning for sin rattegangskostnad kan detta salunda, beroende pa om-
standigheterna i det enskilda fallet, utgéra en krankning av ratten till en rattvis
rattegang (se Stankiewicz v. Poland, no 46917-99, § 60 ff., ECHR 2006-VI
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och Danelius, a.a., s. 250). Europadomstolen fann i Stankiewicz-malet att det
forelag ett brott mot artikel 6.1 i konventionen genom att vinnande part, som
haft anledning att anlita juridiskt ombud i en tvist mot polska staten, inte fick
ersattning for sina kostnader. Domstolen uttalade att det rérde sig om en
komplicerad tvist som avsag ett betydande belopp (cirka 30 000 euro), dar
vinnande part haft en rattegangskostnad om cirka 6 500 euro. Kostnads-

beloppet ansags skaligt med hansyn till tvistens omfattning.

19. Det nu aktuella malet ror ett tvisteforemal om 250 000 kr, vilket belopps-
massigt ligger i niva med tvisteféremalet i Stankiewicz-malet. Uppkomna
kostnader i forevarande mal &r dock avsevart lagre an i Stankiewicz-malet,
som ocksa synes ha varit mer komplicerat. Det finns likval anledning att vid
den allmdnna bedémningen av kostnadsregleringen i tredjemansfallen beakta
de rattssékerhetsaspekter som utg6r grunden for artikel 6.1 i konventionen och

som kommer till uttryck i Stankiewicz-malet.

20. Regeln i 32 § arendelagen lamnar, sérskilt mot bakgrund av forarbets-
uttalandena om statens stallning som enskild part i vissa fall, utrymme for att
anse att staten ska jamstéllas med enskild part nar sa ar motiverat. | for-
arbetena redovisas inte nagra séarskilda overvaganden betraffande betydelsen
av 32 § arendelagen for utsékningsmalens del. Nuvarande rattspraxis &r

salunda inte forankrad i nagra klara stallningstaganden fran lagstiftaren.

21. Med hansyn till det anforda far de sakliga skalen for att i tredjemansfallen
betrakta staten som enskild part i rattegangskostnadshanseende anses vara sa
tungt vagande att en andring av rattspraxis bor ske. Nagra beaktansvarda
negativa verkningar av en sadan andring synes inte foreligga. Detta innebar,
med andring av den lagtolkning av 32 § drendelagen som gjordes i réttsfallet

NJA 2000 s. 109, att domstolen fortséttningsvis ska tillampa kostnadsreglerna
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i 18 kap. rattegangsbalken i 6verklagade utsokningsmal, savitt avser tvist

mellan en allmén part som utmatningsborgenér och tredje man.

22. Skatteverket ar tappande part i hovratten. Vad som nu sagts innebdr att SB
har ratt till ersattning fran Skatteverket for sina rattegangskostnader i

hovratten. Skatteverkets dverklagande ska darfor avslas. Vid denna utgang ska
Skatteverket dven forpliktas att ersatta SB for hans rattegangskostnad i Hogsta

domstolen.
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BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL )
2012-10-08 Mal nr

® 3509-10

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Lena Moore, med vilken justitieradet Per Virdesten
forenar sig, dr skiljaktig och befriar Skatteverket fran skyldigheten att ersatta
SB for rattegangskostnad i hovratten. De anser att domskalen ska ha foljande

lydelse fran punkt 7.

7. Det framgar direkt av ordalydelsen i 32 § arendelagen, av forarbetena
till bestdmmelsen (prop. 1995/96:115s. 117 f., bet. 1995/96:JuU17 s. 9 f.
och rskr. 1995/96:193) liksom av rattspraxis, att ersattning for rattegangs-
kostnad enligt 32 § drendelagen endast kan utga i arenden dar enskilda &r

motparter till varandra.

8. Utmatningsfordringen, d.v.s. statens fordran pa EB, utgors av en
fordran pa skatt och Skatteverket kan darmed inte jamstéllas med en enskild
part vid tillampningen av 32 § drendelagen. Nagra barande skal att i
rattegangskostnadshanseende gora skillnad mellan situationen i rattsfallet
NJA 2000 s. 109 — ddr tredje man gjort gallande &ganderaétt till den utmatta
egendomen — och situationen i férevarande fall — dar tredje man gjort
géllande en kvittningsgill motfordran nér en fordran mot denne utmétts och
sedermera utsokts — finns inte. Nagot bestamt krav pa att ersattning ska
kunna utga i sadana fall framgar inte heller av Europakonventionen och
Europadomstolens praxis (jfr t.ex. Stankiewicz v. Poland, no 46917-99, §
60 ff., ECHR 2006-V1).
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9. For att ersattning for rattegangskostnad ska kunna utga till vinnande
part i utsékningsmal nar utmatningsfordringen utgors av skatter, béter och
liknande ansprak kravs lagstiftning (se justitieradet Torkel Gregows tillagg i
NJA 2000 s. 109).

10. Skatteverkets talan ska alltsa bifallas.
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BILAGA TILL Bilaga 3
PROTOKOLL )
2012-10-08 Mal nr

® 3509-10

TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskoq tillagger for egen del foljande.

1. | detaktuella fallet har for en skattefordran (verkstéallighetsfordringen)
skett en utmatning i en fordran som utmatningsgaldendren hade hos en
tredje man, d.v.s. en sekundogéldenar (se 1 kap. 7 8 tredje stycket utsok-

ningsbalken).

2. Vid indrivningen av en utmatt fordran kan sekundogéldendren med
verkan mot s6kanden (utmaétningsborgenaren, d.v.s. i detta fall
Skatteverket) gora gallande samma invandningar som han hade kunnat gora
géllande mot fordringsborgenéren (d.v.s. utmétningsgaldenéren). Det foljer
av grunderna for 27 8§ skuldebrevslagen. Av rattsfallet NJA 1985 s. 223
framgar det att sekundogaldenéren med verkan mot utméatningsborgenaren
far kvitta med en fordran hos fordringsborgenaren i enlighet med de
principer som kommer till uttryck i 28 § skuldebrevslagen. Pa den andra
sidan galler efter vad som ar fastslaget i rattsfallet NJA 1985 s. 468 att om
ett Iopande skuldebrev ar utstallt for den utmatta fordringen, sa begransas
sekundogaldenarens kvittningsratt i forhallande till utmatningsborgenaren i

enlighet med vad som foljer av 18 § skuldebrevslagen.

3. Sedan en fordran har tagits i mét intar alltsa utmatningsborgenéren i

materiellt hanseende samma stéllning som utmaétningsgéldenéren (d.v.s.
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fordringsborgenéren) i forhallande till sekundogaldenaren. Men det stannar
inte vid det. Om sekundogéldenaren vid en sadan indrivning som forutsatts
i 9 kap. 11 8 forsta stycket utsokningsbalken bestrider betalningsansvar for
den utmatta fordringen, sa ska Kronofogdemyndigheten i princip forelagga
utmatningsborgenéren att vacka talan mot sekundogéldenaren efter vad som
foreskrivs i 4 kap. 23 § utsokningsbalken (se Torkel Gregow, Tredje mans
ratt vid utmatning, 1987, s. 374 f.). Om den utmatta fordringen omfattas av
ett skiljeavtal och sekundogaldenaren gor skiljeinvandning, maste det antas
att fragan om betalningsskyldighet ska avgoras genom skiljeférfarande (jfr
NJA 1997 s. 866). Aven nar det galler tvistlosningsordning intar saledes
utmatningsborgendren samma stallning som utmatningsgaldendren nar

dennes fordran drivs in efter att ha utmatts.

4.  Det sagda ger vid handen att vid utmétning av en fordran kan man
likna utméatningsborgenaren vid en panthavare som tar i ansprak den
pantsatta fordringen till tdickande av den sékrade fordringen. I linje med det
far utmatningsborgenéaren sarskild formansratt i den utmétta fordringen (se
8 § formansrattslagen [1970:979], jfr 4 kap. 30 § forsta stycket utsoknings-
balken). Nar utmatningsborgenaren tar i ansprak en utmatt fordran far han
vidare tillgodogora sig den formansratt som fordringen ar forenad med

precis som en panthavare (se 3 § férmansrattslagen).

5. | det aktuella fallet var emellertid den utmatta fordringen domfast. Nar
utméatningen skulle verkstallas var det alltsa inte fraga om en betalnings-
anmodan enligt 9 kap. 11 § forsta stycket utsokningsbalken utan om
utsokning av en domfést fordran enligt andra stycket i det lagrummet, d.v.s.
ett sarskilt verkstallighetsforfarande i ett nytt mal, lat vara som ett led i

malet mot utmatningsgaldenaren.
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6. | ett sddant sarskilt verkstéllighetsforfarande, som initieras av
Kronofogdemyndigheten, ar géldenéren till den utmatta fordringen motpart.
Denne intar saledes inte i det nya malet stallning av sekundogaldenér.
Vidare inskranker sig hans rétt att kvitta och géra géllande andra invand-
ningar mot betalningsskyldighet enligt domen till vad som foljer av 3 kap.

21 § forsta stycket utsokningsbalken.

7.  Att partsstallningen ar en annan i malet om verkstallighet mot
fordringsgéldendren och att dennes invandningsratt begrénsas av att den
utmatta fordringen ar domsfast andrar emellertid inte pa det forhallandet att
utmatningsborgenaren med avseende pa den utmatta fordringen intar en
stallning som i princip svarar mot en panthavares (jfr p. 4.). Sa langt
utméatningsborgenaren behover ta i ansprak den utmatta fordringen till att
infria verkstéllighetsfordringen har han alltsa tratt i fordringsborgenarens
stalle, och utévar han dennes ratt pa ett satt som svarar mot nar en pant-
havare tar i ansprak en pantsatt fordring, om an i den sarskilda ordning som

géaller for uts6kning enligt 9 kap. 11 § andra stycket utsokningsbalken.

8.  Att Skatteverket vid utdvandet av den utmaétta fordringsratten ska i
rattegangskostnadshanseende anses ha intagit stallning av enskild i enlighet
med vad Hogsta domstolens majoritet har funnit ligger vél i linje med att
utmatningsborgenaren trader i fordringsborgenarens stélle inte bara

materiellt utan ocksa i fraga om tvistlésningsordningen (se p. 3.).

9. Det kan sattas i fraga om det ar rattspolitiskt motiverat att — nar staten
for en offentligrattslig fordran far utmatning i en privatrattslig fordran — i

rattegangskostnadshanseende gora skillnad mellan det fallet att tvist uppstar
med fordringsgaldenaren, d.v.s. den situation som ar aktuell i malet, och det

fallet att tvist uppstar med en tredje man som pretenderar pa battre réatt till
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fordringen, d.v.s. i princip den situation som var aktuell i NJA 2000 s. 109.
Men med utgangspunkten att det finns tungt vagande skal for att rattegangs-
balkens kostnadsregler ska galla i bada fallen (jfr justitieradet Gregows
tillagg i fraga om tredje mans stallning), sa finns det ingen anledning att
utvidga det synsétt som lag till grund for utgangen i 2000 ars fall till att
omfatta den situation som har &r aktuell. Snarare finns det skal for att — i
linje med vad justitieraden Johnny Herre, Ingemar Persson, Svante O.
Johansson och Lars Edlund har funnit — 6vervaga om det rattslage som
foljer av 2000 ars fall, vilket ror endast utsokningsférfaranden avseende
sadana skulder som avses i 1 kap. 6 § andra stycket utsékningsbalken, bor
uppratthallas. Men detta mal, som galler betalningsskyldighet for en privat-
rattslig skuld, ger enligt min mening inte anledning till nagot stallnings-

tagande i den fragan.



