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2. AGA Gas AB
Box 845
201 80 Malmo

3. Almi Foretagspartner Halland AB
Slottsmollan
302 31 Halmstad

4. Captive Finance Sweden AB
Gumpekullavagen 8
581 15 Linko6ping

5. Deloitte AB
Sddra Jarnvagsgatan
352 34 Vaxjo

6. Duni AB
Box 237
201 22 Malmo

Ombud: Jur.kand. FD

7. E.o.n Elnat Sverige AB

Kundcenter Foretag
205 09 Malmd
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8. Fora AB
101 56 Stockholm

9. If Metall
Olof Palmes gata 11
105 52 Stockholm

10. J A Truck AB
Box 100
246 21 Loddekopinge

11. Ljungby kommun
341 83 Ljungby

12. Schenker AB
Box 86
301 03 Halmstad

13. Sita Sverige AB
Hansatorpsvégen 10
341 32 Ljungby

14. Skandinaviska Enskilda Banken AB
Kreditstod
205 20 Malmo

15. Skatteverket, VVastra regionen

Skattekontor 2 Goteborg, Borgenarssektionerna
Box 2825

403 20 Goteborg
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16. Swedbank Finans AB
105 34 Stockholm

17. KENT Alfred Gunnar Trade
Ranna Tee 4

Ee-76901 Tabasalu

Estland

18. Ackordscentralen
Hjalmaregatan 3

211 18 Malmo

SAKEN

Avvisad efterbevakning i konkurs

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut den 13 juli 2010 i mal O 2144-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut tillater Hogsta domstolen TKs

efterbevakning av fordran i Allobi AB:s konkurs.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TK har yrkat att Hogsta domstolen ska tillata hans efterbevakning av fordran.
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Konkursforvaltaren har forklarat att han inte har nagon erinran mot att

efterbevakningen tillats.

Borgenérerna har getts mojlighet att yttra sig. Duni AB, If Metall och Fora AB
har forklarat att de inte har nagon erinran mot att efterbevakningen tillats.

Skatteverket har motsatt sig att TKs yrkande bifalls.

SKAL

Bakgrund

1. Allobi AB forsattes i konkurs ar 2006. Konkursforvaltaren beslutade
samma ar att TK skulle fa forskottsbetalning for hela sin fordran om 1 200 000
kr. Tingsratten fattade ar 2008 beslut om att bevakningsforfarande skulle dga
rum i konkursen. TK bevakade inte sin fordran. | det utdelningsférslag som
konkursforvaltaren uppréttade och gav in till ratten upptogs emellertid TKs
fordran med ranta. | forslaget angavs att fordran hade formansratt enligt 10 §
forsta stycket 4 formansrattslagen (1970:979) och det anmarktes att
forskottsbetalning hade skett for fordringen. Utdelningsforslaget innebar att
TKs fordran fick full utdelning.

2. Tingsréatten fann att utdelningsforslaget inneholl felaktigheter genom att
det upptog fordringar som inte hade bevakats i konkursen, daribland TKs
fordran. Arendet aterforvisades darfor till forvaltaren for upprattande av ett
nytt utdelningsforslag. Darefter efterbevakade TK sin fordran. Tingsréatten,
vars beslut faststélldes av hovrétten, fann vid sin bedémning att

efterbevakningen hade framstéllts for sent och att den darfor skulle avvisas.

3. Fragan ar nu om TKs efterbevakning ska tillatas.
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Den rattsliga regleringen

4. Nar ratten efter framstallning fran konkursforvaltaren har beslutat om
bevakningsforfarande ska en fordringségare bevaka sin fordran genom att
skriftligen hos ratten anméla denna och ange den férmansratt som han vill
gora gallande (9 kap. 4 § konkurslagen). Vid bevakningstidens utgang ska
ratten Overlamna exemplar av de inkomna bevakningarna till forvaltaren som i
sin tur skyndsamt ska uppratta en forteckning 6ver de fordringar som har
bevakats (9 kap. 7 8). Forteckningen ska darefter hallas tillganglig for
granskning. Anmarkningar mot bevakningarna kan sedan framstéllas av

forvaltaren, borgendr som har bevakat en fordran eller géldendren.

5. Efterbevakning kan ske nér som helst innan forvaltaren uppréttar ett
utdelningsforslag. En borgenar far alltsa aven efter bevakningstidens utgang
anmadla en fordran eller yrka formansratt (9 kap. 20 8). Har efterbevakning
skett i tid ska den efterbevakade fordringen eller formansratten behandlas som

andra fordringar och formansratter som har bevakats.

6. Forvaltaren har under hela forfarandet en mojlighet att betala ut medel i
forskott. En forskottsbetalning ar alltid att betrakta som preliminér.
Betalningsmottagaren kan namligen bli aterbetalningsskyldig, om det visar sig
att mottagaren saknar ratt att behalla vad som har betalats i forskott. Aven om
forvaltaren har betalat ut medel i forskott ska en sadan fordran tas upp i
utdelningsforslaget (11 kap. 14 8).

7. Nar bevakningsskyldighet foreligger, forutsatter en forskottsbetalning att
borgendren har bevakat sin fordran (11 kap. 15 8 tredje stycket tredje
meningen). Vad som ska anses galla betraffande eventuell bevaknings-
skyldighet nar forskottsbetalning har skett i tiden innan en bevaknings-
skyldighet uppkom framgar inte av reglerna i konkurslagen. En inte onaturlig

ordning skulle for dessa fall vara att de fordringar for vilka forskottsbetalning
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har skett betraktas som bevakade fordringar. Detta skulle forutsatta att
forvaltaren i samband med beslutet om bevakningsférfarande informerade
ratten om de fordringar avseende vilka forskottsbetalning skett eller i vart fall
inkluderade fordringarna i forteckningen ¢ver de fordringar som har bevakats
(se p. 4 ovan). | forarbetena till konkurslagen anges emellertid, utan en
redovisning av skalen for denna ordning, att &ven om en borgenar har fatt en
forskottsbetalning maste han bevaka samma fordran om det senare under
konkursen beslutas om bevakningsforfarande. Gor han inte det blir han enligt
forarbetena aterbetalningsskyldig. (Se prop. 1986/87:90 s. 342; jfr Eugéne
Palmér och Peter Savin, Konkurslagen. En kommentar, suppl. 17, oktober
2011, s. 11:31 f.) Dessa forarbetsuttalanden forefaller ha etablerat en fast
praxis for hantering av forskottsbetalningar i konkurser med efterféljande

bevakningsforfaranden.

8. I det utdelningsforslag som forvaltaren har att uppratta ska beaktas alla de
fordringar och formansratter som dittills har bevakats eller efterbevakats (11
kap. 4 8). Nar tiden for invandningar mot konkursforvaltarens utdelnings-
forslag har gatt ut ska utdelningen i konkursen faststallas. Om medel blir
tillgangliga for utdelning efter det att ett utdelningsforslag har upprattats, ska
utdelning av medlen till borgenérerna ske genom efterutdelning (11 kap. 19 8).
Om det &r oklart hur medlen ska fordelas, ska ett forslag till efterutdelning
upprattas. Om en fordran eller en formansratt inte har bevakats eller efter-
bevakats senast da utdelningsforslaget upprattades, trots att bevaknings-
skyldighet har forelegat, ar en invandning att en fordran eller en formansratt
borde ha tagits upp i utdelningsforslaget utan verkan (11 kap. 7 8 andra
stycket).

9. Det ar ratten som ska faststélla utdelningen efter att ratten har fatt
konkursforvaltarens utdelningsforslag. Sa ska ske i enlighet med forslaget om

inte invandning foreligger eller det pa annat satt framgar att fel eller brist
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foreligger som inverkar pa nagons ratt. Om ratten finner att utdelning inte bor
faststallas ska ratten antingen gora behévliga andringar eller aterforvisa
arendet till forvaltaren. I sadana fall ska ett nytt utdelningsforslag uppréttas

(11 kap. 7 § forsta och tredje styckena).

10. Nar ett utdelningsforslag ska goras om, uppkommer fragan om och i vad
man forvaltaren ska beakta sadana omstandigheter som har intraffat sedan det
forra utdelningsforslaget upprattades och som paverkar det nya forslaget.

Detta galler exempelvis fragan om nytillkomna konkursfordringar far beaktas.

11. Huvudregeln ar att forhallandena vid uppréattandet av det ursprungliga
utdelningsforslaget &r avgorande. Regeln har emellertid betydelsefulla
undantag. | en bevakningsfri konkurs bor ocksa fordringar som har blivit
kanda for forvaltaren under mellantiden beaktas i det nya forslaget. | en
konkurs dar bevakningsforfarande har anordnats kan dock en fordran normalt
inte beaktas i det nya forslaget om den inte var bevakad nar det ursprungliga
forslaget gjordes upp. Av lagforarbetena framgar emellertid att om medel fran
nytillkomna tillgangar ska delas ut i det reviderade forslaget sa bor — med
analogisk tillampning av nyssndmnda regler om efterutdelning enligt 11 kap.
20 § andra och tredje styckena — forvaltaren vid revideringen av utdelnings-
forslaget ta hansyn &ven till fordringar som inte forut har bevakats (se prop.
1986/87:90 s. 333; jfr Lars Welamson och Mikael Mellgvist, Konkurs, 10
uppl. 2003, s. 200). Detsamma bor gélla néar férvaltaren har reserverat medel i
ett utdelningsforslag for vissa fordringar om det infor upprattandet av det nya
utdelningsforslaget visar sig att medlen inte behdver tas i ansprak och att de
darfor ska delas ut.

12. | rattsfallet NJA 2005 s. 71, dar forvaltarens arvode sattes ned och
ytterligare medel darfor blev tillgangliga, uttalade salunda Hogsta domstolen

att hansyn ska tas till fordringar som inte férut har bevakats nar ytterligare
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medel har blivit tillgangliga for utdelning. Hogsta domstolen fann dérfér att en
fordringsdgare som hade efterbevakat sin fordran, som var férenad med
formansratt enligt 10 § forsta stycket 2 formansrattslagen, borde ha tillerkants
utdelning fére en borgenér som ursprungligen bevakat en fordran med
formansratt enligt 12 § (jfr NJA 1996 s. 129). Hogsta domstolen uttalade
vidare att nar ratten andrar ett utdelningsforslag pa grund av att det finns
nytillkomna tillgangar — och alltsa inte aterforvisar arendet till forvaltaren — sa
bor pa samma satt hansyn dven kunna tas till fordringar som inte forut har

bevakats.

Beddmning

13. TK har med rekonstruktdrens samtycke lanat ut 1 200 000 kr till Allobi
AB under den foretagskonstruktion som foregick konkursen. Han har darfor
formansratt enligt 10 § forsta stycket 4 formansrattslagen. Sedan han fick
forskottsbetalning med beloppet har han underlatit att bevaka sin fordran i
bevakningsforfarandet. Konkursforvaltarens ursprungliga utdelningsforslag
upptog emellertid TKs fordran. Den omstandigheten att utdelningsforslaget
upptog fordringar som inte hade bevakats i konkursen, déribland TKs fordran,
foranledde tingsratten att aterforvisa arendet till konkursforvaltaren for

upprattande av ett nytt utdelningsforslag.

14. Eftersom en forskottsbetalning inte &r slutgiltig har TK i och med denna
betalning haft en skuld till konkursboet. Hans underlatenhet att bevaka sin
fordran i konkursen innebér att fordringen inte skulle ha beaktats vid
upprattandet av utdelningsforslaget. Medel skulle darfor inte ha reserverats for
TKs fordran. Efter bevakningstidens utgang borde darfor forvaltaren ha kréavt
tillbaka forskottsbetalningen med hanvisning till att fordran inte hade
bevakats. TK hade harigenom blivit varse att det krdvdes bevakning och han

hade da kunnat efterbevaka sin fordran.
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15. En justering av det ursprungliga utdelningsforslaget skulle i den nu
aktuella situationen innebéra att TK faller bort som borgenér och att
forvaltaren darfor ska krdva tillbaka de forskottsbetalade medlen. Sedan dessa
atgarder genomforts skulle de medel som reserverats for TKs fordran ha blivit
tillgangliga for utdelning till 6vriga borgenarskollektivet enligt formansratts-
ordningen. Vid en analog tillampning av reglerna om efterutdelning skulle
darfor TKs efterbevakade fordran ha kunnat beaktas. | jamforelse med att
tillata en efterbevakning av TKs fordran innebér den nu redovisade ordningen
en onodig omgang utan att den leder till nagot annat slutresultat. Det saknas
darfor skal att inte tillata efterbevakningen. TKs éverklagande ska saledes

bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer, Johnny Herre (referent, sarskilt tilldgg), Ingemar Persson och Martin
Borgeke

Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson
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BILAGATILL
PROTOKOLL

2012-02-22 Mal nr
0O 3842-10

Referenten, justitieradet Johnny Herre tillade, med instimmande av 6vriga

ledamoter.

1. Huvudregeln vid konkurser dér det har beslutats att bevakningsforfarande
ska &ga rum ar att en borgendr inte ar berattigad till utdelning for sadana
belopp som inte har bevakats. Borgenaren kan inte heller fa formansratt om
han inte anmalt den formansréatt han vill géra géllande. Det finns emellertid ett
antal undantag fran huvudregeln. En borgenar som har rétt att kvitta behover
inte bevaka sin fordran i den man fordringen tacks av galdenarens fordran (5
kap. 17 § konkurslagen). Om borgenaren far en fordran med anledning av
atervinning behdver han inte heller bevaka fordringen (4 kap. 21 §). Ett tredje
exempel &r att den borgenar som till sékerhet for sin fordran har pantratt i fast
eller 16s egendom inte behdver bevaka sin fordran. Regeln har motiverats med
att det &r av vikt for den allmanna krediten, att en borgendr med realsékerhet
inte betungas med onddiga former for bevarande av sin sakratt (se Lars
Welamson och Mikael Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003 s. 179 f.).

2. Ett ytterligare undantag géller i vissa fall nar borgenéren har en fordran hos
en bank, ett kreditmarknadsforetag eller foretag som driver verksamhet enligt
lagen (2004:299) om inlaningsverksamhet och institutet forsatts i konkurs (9
kap. 5 § andra stycket). | dessa fall behdver borgenéren inte bevaka sin fordran
om uppgift om inséttningsborgenarerna och deras fordringsbelopp lamnas till
bl.a. ratten i samband med beslutet om bevakningsforfarande. Anser emellertid

borgenaren att forteckningen utvisar ett for 1agt belopp, maste han bevaka sin
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fordran for att betalning ska kunna ske for det fulla beloppet. | detta fall har
alltsa lagstiftaren funnit att det ar tillrackligt att konkursforvaltaren har en
forteckning dver de aktuella borgenérerna och informerar ratten om vilka

dessa &r och deras fordringsbelopp.

3. Av bestammelserna i 11 kap. 14-17 88 konkurslagen foljer att forvaltaren
infor betalning maste utréna vilka fordringar som finns, om och i sa fall vilken
formansratt som foljer med vissa fordringar och om det kan antas att utdelning
kommer att belépa pa den eller de fordringar for vilka forskottshetalning ska
ske. En forskottsbetalning forutsatter alltsa att konkursforvaltaren har en klar
bild dels av vilka borgenarer som finns och de formansratter dessa anser sig
ha, dels av tillgangssidan i konkursen. Nar forskottsbetalningar skett fore ett
beslut om bevakningsfdérfarande skulle det darfor inte foreligga nagra
egentliga problem for forvaltaren att upprétta en forteckning 6ver de
fordringar dar forskottsbetalning skett och dver de formansratter som foljer

med fordringarna.

4. En ordning enligt vilken férvaltaren sa snart som majligt och senast en
vecka fran beslutet om bevakningsforfarande skickar en forteckning till ratten
over de borgenarer som fatt forskottsbetalning med uppgift om varje borgenérs
postadress, deras fordringsbelopp och i forekommande fall den formansratt
som foljer med respektive fordran (jfr 7 kap. 13 § sjatte stycket) skulle salunda
inte medfdra nagra egentliga komplikationer eller merarbete for
konkursférvaltaren. Genom forteckningen skulle ratten ocksa fa den
information som ratten har befogad anledning att fa for att kunna uppfylla sina
ataganden enligt 9 kap. konkurslagen.

5. Mot den i forarbetena angivna ordningen, dér en borgenar som har fatt en

forskottsbetalning maste bevaka samma fordran om det senare under
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konkursen beslutas om bevakningsforfarande, talar vidare foljande. FOr en
borgenar som till konkursforvaltaren har angivit sin fordran och pa viss grund
yrkat formansratt och darefter fatt forskottsbetalning maste det te sig onaturligt
att fordringen och formansratten ocksa maste bevakas genom en sarskild
inlaga som sa smaningom hamnar hos samma konkursforvaltare som tidigare
fatt motsvarande information. Hartill kommer att det i nulaget for de allra
flesta fall bara uppkommer en onédig kostnad for borgendren om fordringen
inte har bevakats under bevakningstiden. En konkursforvaltare kan namligen i
normalfallet efter bevakningstidens utgang forvantas att vid aterkrav av
forskottsbetalning informera borgenarer om att efterbevakning kan ske av
fordringen. FOr en borgendr som darfor efterbevakar sin fordran uppkommer
h&rigenom en nédrmast onddig kostnad om tre procent av prisbasbeloppet. | de
fall dar inga andra borgenadrer finns eller 6nskar efterbevaka sina fordringar av
andra skal uppkommer genom en efterbevakning av nu diskuterat slag ocksa

en ytterligare tidsutdrakt for avslutning av konkursen (se 9 kap. 21 §).

6. Nagot barande argument mot en ordning dar forskottsbetalade fordringar
betraktas som bevakade nér bevakningsforfarande beslutas efter
forskottsbetalningen synes inte finnas. Det nu diskuterade forarbetsuttalandet
och den fasta praxis som utvecklats rorande hanteringen som en foljd av detta
medfor att det ar olampligt att genom ett avgdérande fran Hogsta domstolen
foreskriva en ordning déar forskottsbetalad fordran ska anses bevakad. Det
finns daremot skal att lagstiftningsvéagen infora en sadan reglering. En lamplig
ordning kan da vara ett forfarande av det slag som redan galler enligt 7 kap. 13

8 sjatte stycket konkurslagen for dar reglerade fall.



