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MOTPART

Taggen Vindpark AB

c/o L Wallenstam Byggnads AB
401 84 Goteborg

Ombud: Jur.kand. JSSW

SAKEN
Tillstand till provning i Mark- och miljééverdomstolen av mal om tillstand till

vindkraftverk m.m.
OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2011-10-14 i mal
M 5757-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar 6verklagandena hit av CB, EB, IK, BL, NEL, AS
och NEW.

Hogsta domstolen avslar de andra 6verklagandena av Mark- och miljoover-

domstolens beslut om avvisning (punkten 1).

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Mark- och

miljoéverdomstolens beslut star darfor fast i den delen (punkten 2).
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

De enskilda klagandena och Féreningen for Ahuskustens bevarande har yrkat
att Hogsta domstolen ska upphéva det avvisningsbeslut som Mark- och milj6-
overdomstolen har meddelat och visa malet tillbaka dit for fortsatt handlagg-

ning.

Skanes Ornitologiska Forening har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela

tillstand till malets prévning i Mark- och miljodverdomstolen.

Taggen Vindpark AB har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand angaende punkten 1 i
Mark- och miljodverdomstolens beslut, som innebar att vissa dverklaganden
dit avvisades, och har forklarat fragan om prévningstillstand vilande angaende
punkten 2 i beslutet, som innebar att Mark- och miljddverdomstolen inte med-
delade tillstand till prévning av det 6verklagande som Skanes Ornitologiska

Forening hade gjort dit.

SKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. Mark- och miljédomstolen har gett bolaget tillstand att uppfora och driva
en gruppstation med hogst 83 vindkraftverk och en total hojd om maximalt
170 m i Handbukten inom Kristianstads och Sélvesborgs kommuner. Domen
overklagades av Foreningen for Ahuskustens bevarande, Skénes Ornitologiska
Forening och 32 enskilda personer. Mark- och miljoéverdomstolen avvisade
alla 6verklagandena utom det som hade gjorts av Skanes Ornitologiska
Forening (punkten 1) och meddelade inte tillstand till provning av det sist

namnda Overklagandet (punkten 2).
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2. Mark- och miljooverdomstolens beslut har 6verklagats av de bada
foreningarna och av 24 av de enskilda parterna. Darutéver har domen

overklagats av ytterligare sju enskilda parter.

3. Malet i Hogsta domstolen galler framst fyra fragor. Den forsta fragan ar
om de enskilda parter som inte 6verklagade mark- och miljddomstolens dom
om tillstdnd &nda kan dverklaga Mark- och miljodverdomstolens beslut till
Hogsta domstolen. En andra fraga som domstolen ska ta stallning till &r om de
andra enskilda parterna har ett sadant intresse i saken att de hade ratt att 6ver-
klaga tillstandsdomen eller om det var riktigt av Mark- och miljodverdom-
stolen att avvisa deras talan dar. Den tredje fragan galler om Foreningen for
Ahuskustens bevarande &r en sédan organisation som far éverklaga bl.a. till-
standsdomar enligt miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen har avvisat
den foreningens 6verklagande med hanvisning till att foreningen har bedrivit
sin verksamhet under for kort tid samt till att foreningen har for lagt medlems-
antal och inte har visat att den anda har tillrackligt stod fran allmanheten. Den
fjarde fragan ar om det ska meddelas provningstillstand i Hogsta domstolen
med anledning av det éverklagande som Skanes Ornitologiska Férening har

gjort hit.

Parter som inte éverklagade tillstAndsdomen

4. CB, EB, IK, BL, NEL, AS och NEW har i sina 6verklaganden till Hogsta
domstolen anfort att bolaget inte borde ha fatt tillstand till verksamheten. De
overklagade emellertid inte mark- och miljodomstolens dom dar tillstandet
gavs. Mark- och miljééverdomstolen har inte andrat tillstandsdomen i nagot
avseende med anledning av de 6verklaganden som andra parter gjorde dit;
domstolen avvisade 6verklagandena med ett undantag och meddelade inte
tillstand till prévning av det aterstaende 6verklagandet. De nu namnda

klagandena har darfor inte ratt att 6verklaga Mark- och miljodéverdomstolens
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beslut och deras 6verklaganden till Hogsta domstolen ska avvisas (jfr NJA
2007 s. 786 och RA 2002 ref. 58).

Parter som éverklagade tillstandsdomen

5. Fragan ar da om de enskilda parter som dverklagade tillstindsdomen —
och som har dverklagat ocksa till Hogsta domstolen — hade rétt till detta och
om Foreningen for Ahuskustens bevarande var klagoberattigad till Mark- och

miljodverdomstolen.

6. Av betydelse for de enskilda klagandena ar bestimmelserna i 16 kap. 12 §
forsta stycket 1 miljobalken. Det anges dér att Overklagbara domar eller beslut
far 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgdrandet har gatt
henne eller honom emot. Vem beslutet angar ska enligt lagmotiven avgoras
med tillampning av ett sak&garbegrepp som, nér det galler den processuella
sidan, &r enhetligt for miljobalken (prop. 1997/98:45 Del 1 s. 483 ff.). Enligt
Hogsta domstolens praxis ska rétten att vara part och att Overklaga tillkomma
varje person som kan tillfogas skada eller utsattas foér nagon annan olagenhet
genom den verksamhet som det sokta tillstandet avser, om risken for skada
eller olagenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte ar enbart
teoretisk eller helt obetydlig (NJA 2004 s. 590 I och II).

7. ldeella féreningar som har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen och som inte &r vinstdrivande far éverklaga
bl.a. domar om tillstdnd med stod av 16 kap. 13 & miljobalken. Som forutsatt-
ningar for detta anges att foreningen dels har bedrivit verksamhet i Sverige
under minst tre ar, dels har minst 100 medlemmar eller pa nagot annat satt
visar att verksamheten har allméanhetens stod. Motsvarande regler galler ocksa

for andra juridiska personer.
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8. Bestdmmelserna i 13 § har utformats med ledning av den tolkning som
EU-domstolen har gjort av de s.k. Arhusreglerna, och den nu aktuella lydelsen
tradde i kraft den 1 september 2010. Reglerna utgar fran den FN/ECE-konven-
tion som undertecknades i Arhus ar 1998 och som handlar om tillgang till in-
formation, allméanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i miljofragor. Konventionens bestammelser har inforts i unionsratten
bl.a. genom dndringar 1 ett direktiv ("MKB-direktivet”) om bedomning av in-
verkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (ursprungligen direk-
tiv 85/337/EEG, andrat bl.a. genom direktiv 2003/35/EG och kodifierat genom
direktiv 2011/92/EU). MKB-direktivet &r tillampligt pa den verksamhet som

nu aktuellt tillstand avser.

9. Ett dvergripande syfte med Arhusreglerna &r att allméanheten ska ges en
ratt att delta i beslutsprocesser som har inverkan pa miljon (artikel 1 i konven-
tionen, direktiv 2003/35, skal 6, och prop. 2009/10:184 s. 57 ff.). Enligt MKB-
direktivet ska allméanheten kunna fa tillgang till miljéinformation och pa ett
tidigt stadium ges reella mojligheter att medverka i processer pa miljoomradet
(artikel 6.2 och artikel 6.4). Direktivet foreskriver ocksa en rétt till Gver-
klagande. Medlemsstaterna ska inom ramen for sin lagstiftning se till att den
berdrda allménhet som har ett tillrdckligt intresse eller som hé&vdar att en
rattighet har krankts, nar det utgor en forutsattning, kan fa den materiella eller
formella giltigheten av ett beslut prévad av en domstol eller ett annat
oberoende organ. Det har 6verlatits till medlemsstaterna att faststalla vad som
utgor ett tillrackligt intresse, ocksa nar det galler icke-statliga organisationer,
men de nationella bestimmelserna maste sakerstalla att ratten till en rattslig
provning ar omfattande och att MKB-direktivets regler om detta far en anda-
malsenlig verkan. Av EU-domstolens rattstillampning framgar det ocksa att
rétten till en oberoende Gverprévning inte inskranks av att det &r en domstol
som har provat tillstandsfragan redan i forsta instans. Ocksa i sadana fall ska
de berdrda personerna eller organisationerna ha ratt att 6verklaga. Se artikel 11

och EU-domstolens dom (forhandsavgdérande) den 15 oktober 2009 i mal
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C-263/08, Djurgarden—Lilla Vartans Miljoskyddsforening, REG 2009,
s. 1-9967. Jamfor ocksa EU-domstolens dom den 8 mars 2011 i mal C-240/09,

Lesoochranarske zoskupenie VLK.

10. 12009 ars forhandsavgdrande tog EU-domstolen stallning till fragor som
aktualiserades i ett mal vid Hogsta domstolen. | det malet var en tidigare
lydelse av 16 kap. 13 § miljobalken tillamplig, och ideella foreningars ratt att
overklaga forutsatte da utan undantag att féreningen hade minst 2 000 med-
lemmar. EU-domstolen ansag att krav pa ett lagsta medlemsantal skulle kunna
vara relevant som en forsdkran om att féreningen verkligen existerade och
bedrev verksamhet. Medlemsantalet fick emellertid inte genom nationell lag
faststéllas till en niva som stred mot andamalen med MKB-direktivet, i
synnerhet malet att gora domstolsprovningen lattillganglig (p. 47). EU-
domstolen framholl att direktivet inte tog sikte bara pa verksamhet av regional
eller nationell betydelse utan ocksa pa mer begransad verksamhet, som lokala
foreningar var battre skickade att ta hand om (p. 50). Rétten till en réattslig
provning fick darfor inte forbehallas foreningar med minst 2 000 medlemmar.
Denna begrénsning av rétten till rattslig provning beaktades inte, néar Hogsta
domstolen sedan avgjorde malet (NJA 2010 s. 419).

11. Det & mot den nu angivna bakgrunden som bestdmmelserna i 16 kap.

13 § miljobalken ska tolkas och tillampas. Genom 2010 ars lagandringar
sanktes kravet pa ett lagsta medlemsantal till 100. Samtidigt fick organisa-
tionerna en alternativ méjlighet att visa pa allmanhetens stod for verksamheten
nar antalet medlemmar var lagre. Som skal for att behalla ett principiellt krav
pa lagsta medlemsantal, ndgot som ett par av remissinstanserna hade ifraga-
satt, anfordes att det pa sa satt blev mojligt att skapa en val avvagd bestam-
melse. Genom det kriterium som stélldes upp, hade hansyn tagits till bade
verksamhetsutdvarens intresse av effektiva processer och allméanhetens in-
tresse av miljodemokrati. Ett kriterium som knots till ett angivet antal med-

lemmar ansags ocksa vara latt att tillampa. Till detta kom alltsa att en
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organisation aven pa andra satt skulle kunna visa pa allmanhetens stod,
exempelvis genom god lokal forankring hos den befolkning som &r berérd av
den verksamhet eller atgard som ar i fraga, att organisationen aktivt har
deltagit i processen och da foretratt en bred allméanhet, mycket omfattande
verksamhet eller ett stort antal bidragsgivare eller stédmedlemmar. (Se prop.
2009/10:184 s. 64 och s. 66.)

12.  Arhusreglerna innebér sélunda att den berorda allmanheten — fysiska
personer saval som icke-statliga miljéorganisationer — har rétt att 6verklaga
bl.a. sadana tillstandsbeslut som omfattas av MKB-direktivet. Reglerna i

16 kap. 12 och 13 88 miljobalken ska alltsa i sadana fall ges ett innehall som
overensstammer med unionsratten. Det forhallandevis vidstrackta sakagar-
begrepp som tillampas enligt miljobalken och den dartill kopplade ratten for
enskilda att dverklaga maste anses ligga val i linje med taleratten enligt
Arhusreglerna. S& som reglerna har tolkats i EU-domstolens hittillsvarande
praxis saknas darfor skél att med hanvisning till unionsratten utvidga tillamp-
ningen av 12 § forsta stycket 1 och vad som dér sdgs om enskildas ratt att

overklaga.

13.  Nar det géller miljéorganisationernas rétt att dverklaga innebar Arhus-
reglerna att det kan behdva goras nyanserade beddmningar, som endast i be-
gransad utstrackning lamnar utrymme for fasta och absoluta krav pa exempel-
vis verksamhetstid och medlemsantal som kan uppratthallas i alla situationer.
Tillampningen av 13 § ska darfor ske mot bakgrund av syftet att ge organisa-
tionerna en omfattande och lattillganglig mojlighet att 6verklaga. Detta ska
galla aven i fall da aterverkningarna pa miljén inskranker sig till lokala for-

hallanden.

14. Vid en beddmning av enskildas och organisationers rétt att Overklaga
finns det skal att se ocksa till de samlade verkningarna av 12 och 13 §8.

Motiven till miljobalken far forstas sa att en enskild part maste vara berord
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som sakagare for att fa 6verklaga, lat vara att han eller hon kan vélja att i
sadana fall aberopa (enbart) allmanna intressen. Oavsett hur éverklagandet
utformas i ett sarskilt fall skulle det salunda vara det enskilda, inte det all-
manna intresset som grundar klagoratten som sadan (prop. 1997/98:45 Del 1
s. 486). Det talar for en generds beddmning av miljéorganisationernas rétt att
overklaga, eftersom de kan grunda sin klagoratt just pa att de foretrader all-
manna intressen, ocksa i situationer dar inga enskilda kan féra fram sadana
intressen (jfr EU-domstolens dom den 12 maj 2011 i mal C-115/09, Bund fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV).

15. Om en organisation svarar mot de uppstéllda kriterierna i 16 kap. 13 §,
har den réatt att dverklaga. Om den daremot inte svarar mot kriterierna, far det
goras en beddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Kriterier-
na far alltsa aldrig ses isolerade fran det bakomliggande syftet, namligen att
faststalla om organisationen &r verksam pa ett sadant satt att den kan anses
representera allmanheten, ndrmast for att bevaka allménna naturskydds- eller
miljoskyddsintressen. Darfor far kriterierna ses som hallpunkter for bedém-
ningen, inte som krav av sjélvstandig betydelse som i sig kan utesluta en réatt
att overklaga. En sadan réatt for organisationerna att éverklaga ligger val i linje

med MKB-direktivets andamal.

Fragan om de enskilda parterna hade ratt att 6verklaga tillstandsdomen

16. De enskilda klagandena har anfort flera skal till stod for att de har haft
ratt att overklaga tillstandsdomen i detta fall. Bland annat har de patalat att
vindkraftsparken kommer att vara stérande genom buller, blixtrande ljus och
blinkande varningssignaler. Det framgar emellertid att vindkraftsparken ar
tankt att anlaggas till havs, 11-12 km fran kusten. Aven om det vags in i
bedomningen att vindkraftsparken ar omfattande, maste det stora avstandet till

land anses innebéra att oldgenheterna for de enskilda klagandena ar helt
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obetydliga i réttslig mening. Det har inte heller kommit fram stod for vad
klagandena har aberopat om att vindkraftsparken pa ett markbart satt kommer
att leda till sénkta marknadsvarden pa deras fastigheter, ett forhallande som
annars hade kunnat ge dem rétt att 6verklaga mark- och miljddomstolens dom
om tillstdnd. Det har anforts ocksa att vindkraftsparken, inte minst genom sin
hojd, kommer att begransa det fria synfaltet 6ver havet och pa sa satt paverka
landskapshbilden negativt. Hogsta domstolen instdmmer i Mark- och miljéover-
domstolens bedémning att detta forhallande inte i sig kan ge de enskilda
klagandena en ratt att 6verklaga. Tillstandsdomen kan darfor inte anses anga

dem pa ett sadant satt att de har haft ratt att dverklaga den.

Fragan om Foreningen fér Ahuskustens bevarande hade rétt att 6verklaga

tillstdindsdomen

17.  Utredningen om Foreningen for Ahuskustens bevarande &r sparsam.
Som utgangspunkt for bedémningen kan det konstateras att foreningen synes
ha endast ett tiotal medlemmar och att den har varit verksam under ganska
kort tid, sedan januari 2010. Den uppfyller alltsa inte kriterierna i 16 kap.13 §

miljobalken om medlemsantal och verksamhetstid.

18. Fragan blir da vilka slutsatser som kan dras av omstandigheterna i évrigt.
Det &r oklart hur stor uppslutning som finns kring féreningen i sig, &ven om
det finns ett stort lokalt engagemang hos allméanheten i de fragor som ror vind-
kraftsparken. Foreningen har presenterat ett upprop med rubriken "Bevara
Handbukten — stoppa vindkraftsparken!” som har undertecknats av cirka 900
personer. Av utredningen framgar dock inte att uppropet hade nagon anknyt-
ning till foreningen. Nagot stod fran allméanheten for féreningen som fore-
tradare for motstandet mot vindkraftsparken kan inte lasas in i uppropet.
Foreningen kan mot den bakgrunden inte anses bedriva sin verksamhet pa ett

sadant satt att den representerar allmanheten for att bevaka allmanna
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naturskydds- och miljéskyddsintressen. Det var darfor riktigt att Mark- och

miljéoverdomstolen avvisade féreningens 6verklagande dit.
Overklagandet av Skanes Ornitologiska Forening
19. Det finns inte skal att meddela prévningstillstand i Hogsta domstolen

med anledning av det 6verklagande som Skanes Ornitologiska Forening har

gjort. Mark- och miljodverdomstolens beslut ska darfor sta fast i den delen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Gudmund Toijer
(referent), Agneta Backlund, Ingemar Persson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Christina Ericson



