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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen Kronofogde-

myndighetens beslut om utmaétning den 31 januari 2008.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att Kronofogdemyndig-

hetens beslut den 31 januari 2008 ska sta fast.

MK har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras. Han har yrkat erséttning for

rattegangskostnader.

SKAL

Bakgrund m.m.

1. For betalning av MKs skatteskulder utméatte Kronofogdemyndigheten den
31 januari 2008, med stod av 4 kap. 17 § utsokningsbalken, ett belopp om
404 943 kr pa myndighetens girokapitalkonto. Kontot hade krediterats med
400 518 kr efter beslut den 26 april 2007 om verkstéllighet av betalningsséak-
ring varigenom togs i ansprak i princip hela behallningen pa ett MK tillhorigt
konto hos Swedbank (e-sparkonto). MK invande mot utmatningen i huvudsak
foljande. Han hade hjélpt sina barn med en fastighetsforséljning och erhdll den
24 januari 2007 forséljningslikviden om drygt 2,5 miljoner kr till sitt privat-
konto. For betalning av realisationsvinstskatten forde han den 5 februari 2007
over ett belopp om 400 000 kr till sitt e-sparkonto. Beloppet kan inte utmétas
for hans skulder eftersom det &r barnens pengar som hanterats enligt lagen

(1944:181) om redovisningsmedel.
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2. Sedan tingsratten avslagit MKs 6verklagande och hovrétten inte meddelat
provningstillstand beslutade Hogsta domstolen om tillstand till malets prov-
ning i hovratten (NJA 2010 s. 384). Ddrefter har hovrétten genom det 6verkla-
gade beslutet upphavt utmatningen. Skatteverket har till stod for sitt yrkande i
Hogsta domstolen aberopat att avskiljandet skedde efter dréjsmal och nar MK
var pa obestand. MK har aberopat att han avskilt medlen utan dréjsmal och i

vart fall under tid da han inte var pa obestand.

3. Enligt lagen om redovisningsmedel & medel som nagon har mottagit for
annan med redovisningsskyldighet forbehallna huvudmannen, om de halls av-
skilda och avskiljandet har skett utan drojsmal eller den redovisningsskyldige
vid avskiljandet inte var pa obestand. | Hogsta domstolen &r det mellan parter-
na ostridigt att beloppet om 400 000 kr blev avskilt genom MKs atgard att

overfora beloppet fran privatkontot till e-sparkontot.

Har medlen avskilts utan drojsmal?

4. Anledningen till att nagon exakt tidsfrist for avskiljande inte infordes i
lagen om redovisningsmedel var enligt forarbetena att regeln skulle medge en
skalig bedomning efter olika forhallanden (se NJA 11 1944 s. 413). Vad som ar
dréjsmal ska alltsa avgoras efter omstandigheterna i det enskilda fallet. Nor-
malt bor emellertid avskiljande ske efter hogst ett par dagar for att drojsmal
inte ska foreligga (jfr NJA 1985 s. 836, NJA 1987 s. 18 och NJA 1987 s. 517).

5. Overforingen till e-sparkontot skedde 12 dagar efter det att medlen sattes
in pd MKs privatkonto. Det har inte framkommit nagon omstandighet som
medfor att det i detta fall skulle vara godtagbart med en sa lang tidsfrist. Att
det &r frdga om en privatperson som vid ett enstaka tillfalle for familjemed-
lemmars rakning innehar medel med redovisningsskyldighet foranleder inget

annat synsatt. Det innebar att medlen avskildes forst efter drojsmal.
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Har medlen avskilts under tid da MK inte var pa obestand?

6. Som hovratten har konstaterat avses med obestand i lagen om redovis-
ningsmedel detsamma som i konkursrétten, dvs. att galdenéren inte ratteligen
kan betala sina skulder och att denna oférmaga inte ar endast tillfallig. Det
innebdr att galdenéren ska kunna betala sina skulder allteftersom de forfaller
till betalning. Det kan gélla redan forfallna skulder men &ven skulder som
annu inte har forfallit till betalning. Bedomningen innefattar i det senare fallet
en prognos roérande galdenarens formaga att betala sina skulder grundad pa en
helhetsbeddmning av géaldendrens ekonomi (se t.ex. Lars Welamson och Mi-
kael Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 26 f.).

7. Enligt forarbetena till lagen om redovisningsmedel &r det den som abero-
par att den redovisningsskyldige vid avskiljandet inte var pa obestand som ska
styrka detta (se NJA 11 1944 s. 414). Detta bor gélla nar det som har ar den
redovisningsskyldige sjalv som aberopar att han inte var pa obestand, bl.a. av
det skélet att det & denne som har bast forutsattningar att l&gga fram bevisning
om sin ekonomi. Det finns dock skal att skilja mellan a ena sidan skulderna
och a andra sidan tillgangarna och géldenarens 6vriga mojligheter att betala

skulderna.

8. | detta fall harror skulderna enligt Skatteverket fran verksamhet i det han-
delsbolag i vilket MK var bolagsman, dar mervardesskatt under inkomstaren
2005 och 2006 hanterats felaktigt, vartill kommer inkomstskatt fran samma tid
samt skattetillagg. Skatteverket ansokte om och beviljades i april 2007 betal-
ningssakring for da annu inte faststallda fordringar om 441 748 kr for mervar-
desskatt och skattetillagg avseende inkomstaren 2005 och 2006. Skulderna
kom sedermera att faststallas genom beslut av myndigheterna, av allt att doma
under tidig host 2007. Besluten har enligt uppgift 6éverklagats, men vilka in-
vandningar MK har haft mot skattskyldigheten har inte framgatt. Enligt upp-
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gift fran Skatteverket avslog kammarratten MKs dverklagande i juni 2010.
Om besluten vunnit laga kraft har inte framgatt. Under dessa omstandigheter
och da MK inte anfort nagra andra konkreta invandningar rérande skulderna
an att de inte var faststéllda och forfallna till betalning den 5 februari 2007,
kan Skatteverkets uppgifter om skulderna i princip laggas till grund for be-
démningen. Av utredningen far saledes anses framga att MK den 5 februari
2007 haft skulder for mervardesskatt och inkomstskatt hanforliga till inkomst-
aren 2005 och 20086, i vart fall i storleksordningen en bra bit dver 500 000 kr
och att skulderna faststélldes och forfoll till betalning nagon gang senare under
ar 2007.

9. Mot detta ska stallas vad som framkommit om MKs tillgangar och mojlig-
heter i dvrigt att den 5 februari 2007 och darefter infria sina skulder alltef-
tersom de forfoll till betalning. | den delen finns i drendet nagra kontoutdrag
som visar att det pa privatkontot efter 6verféringen av de 400 000 kr den 5
februari fanns ett saldo om ca 120 000 kr som nagra dagar senare hade mins-
kat till ca 100 000 kr, och pa e-sparkontot marginella belopp avseende upplu-
pen ranta. MK har i Hogsta domstolen pastatt att han vid arsskiftet 2006/2007
hade vardepapper till ett berdknat marknadsvarde om 870 000 kr som han
nagra ar dessforinnan kopt for 550 000 kr, men han har inte lagt fram nagon

utredning om detta. | 6vrigt har han hanvisat till sin ekonomi under tidigare ar.

10. Vid en samlad bedémning av det som framkommit framstar det som hogst
osakert huruvida MKs ekonomi den 5 februari 2007 och darefter var saddan att

han kunde betala sina skulder allteftersom de forféll till betalning.

11. MK forsattes enligt uppgift i konkurs i september 2008. Visserligen har
konkursforvaltaren bedémt att MKs obestand intraffade under ar 2007 forst
nar det stod klart att han skulle paféras skatter och avgifter som en foljd av

skatterevisionen. Den uppgiften &r dock, i ljuset av den 6vriga utredningen,

inte tillracklig bevisning om att MKs ekonomi den 5 februari 2007 var sadan
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att han da inte var pa obestand i den mening som har angetts ovan. Uppgiften,
som inte tillfor nagra upplysningar om de faktiska férhallandena rérande MKs
ekonomi, ar inte heller sadan att den bor leda till att bevisbdrdan kastas om pa
det sattet att Skatteverket ska bevisa att MK var pa obestand nar éverforingen
skedde.

12. MK har alltsa inte styrkt att han inte var pa obestand den 5 februari 2007
nér dverforingen av 400 000 kr skedde till e-sparkontot. Medlen har darmed
inte hanterats i sadan ordning att de ar forbehallna MKs barn enligt lagen om
redovisningsmedel. Vid denna bedémning framgar det av utredningen att med-
len tillhorde MK.

13. Nér det galler resterande delar av de den 31 januari 2008 utmatta medlen —
alltsa den del av det utmatta beloppet som dverstiger 400 000 kr, och déar annat
inte har framkommit an att den avser upplupen ranta — finns ocksa tillrackligt

underlag for slutsatsen att medlen tillhérde MK.

14. Sammanfattningsvis har det funnits forutsattningar att den 31 januari 2008
med stéd av 4 kap. 17 § utsokningsbalken for MKs skulder utmata de medel
som fanns pa Kronofogdemyndighetens girokapitalkonto. Kronofogdemyn-

dighetens beslut ska darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Ann-Christine Linde-
blad (referent), Ella Nystrom, Géran Lambertz och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Jonas Alberg



