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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

For bitrade &t JF i Hogsta domstolen tillerkénns J-AN erséttning av allménna
medel med 1 417 kr, avseende arbete. Denna kostnad ska stanna pa staten. |

ersattningen ingar mervardesskatt med 283 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JF har yrkat att Hogsta domstolen meddelar frikdnnande dom.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

SKAL

1. Sedan JF atalats for grovt skattebrott och forsvarande av skattekontroll
lade aklagaren ned atalen med hanvisning till att brotten var preskriberade.
Varken tingsrétten eller hovratten fann att forutsattningar for frikdnnande dom

forelag och malet skrevs av.

2. Om éaklagaren lagger ned ett atal pa den grunden att tillrackliga skal att
den misstankte ar skyldig till brottet inte foreligger, och malsaganden inte
Overtar atalet, ska ratten enligt 20 kap. 9 § andra stycket rattegangsbalken pa
yrkande av den tilltalade meddela frikdnnande dom. Frikdnnande dom brukar
ocksa meddelas pa den tilltalades begéran da atalet laggs ned darfor att aklaga-
ren inte langre anser att den garning som atalet avser utgor ett brott. Ett syfte
med ratten till frikdnnande dom &r att den tilltalade — genom domens rattskraft

— i fall av detta slag ska fa ett skydd mot att atalas igen.
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3. Fragan ar om den tilltalade har rétt till en frikdnnande dom enligt grunder-
na for 20 kap. 9 § andra stycket rattegangsbalken nar aklagaren har lagt ned

atalet pa grund av preskription.

4. Om ett atal har lagts ned pa grund av preskription har den tilltalade i all-
méanhet inte nagon anledning att befara att atal vacks pa nytt for samma gar-
ning. Men om en aklagare vid en fornyad bedomning finner att brottet inte &r
preskriberat kan forundersokningen aterupptas och atal vackas pa nytt. Sa kan
vara fallet nar nya omsténdigheter tillkommer som medfor att garningen be-
doms utgora ett brott med langre preskriptionstid. Den tilltalade kan darfor, pa
samma satt som ndr ett atal har lagts ned pa grund av att bevisningen bedomts
vara otillracklig, i dessa fall ha ett beréttigat intresse av att atalet inte utan vi-

dare kan véckas pa nytt.

5. Det nu anforda talar for en analog tillampning av bestdmmelsen i 20 kap.
9 § andra stycket rattegangsbalken nar aklagaren har lagt ned atalet pa grund
av att brottet ar preskriberat (jfr Per Olof Ekelof m.fl., Réattegang 11, 8 uppl.
1996, s. 151; jfr dven Carl M. Elwing, Tillrackliga skél, 1960, s. 156).

6. Det finns emellertid en principiell skillnad mellan de olika situationerna.
En frikdnnande dom som grundas pa aklagarens bedémning att bevisningen &r
otillracklig eller att garningen inte ar ett brott tar sikte pa skuldfragan. Pre-
skription enligt 35 kap. 1-5 88 brottsbalken innebéar daremot att domstolen
inte far doma nagon till paféljd. Avgorandet behdver da inte innefatta ett stall-
ningstagande i fragan om den tilltalade ar skyldig till en brottslig garning eller
inte. Det har ocksa antagits att den tilltalade inte kan kréava att domstolen
forklarar henne eller honom oskyldig till ett brott, om atalet ska lamnas utan
bifall pa grund av preskription (se Tore Strémberg, Atalspreskription, 1956,

s. 72 och UIlf Berg m.fl., Brottsbalken. En kommentar, suppl. 26, juli 2011,
s.35:31.).
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7. Denna principiella skillnad far i de flesta fall ingen praktisk betydelse.
Oavsett om grunden for att atalet laggs ned skulle vara att det inte foreligger
tillrackliga skal att den misstankte &r skyldig till brottet eller att brottet ar
preskriberat, skulle en ogillande dom hindra att atal véacks pa nytt. Emellertid
skulle skillnaden kunna fa betydelse om aklagaren i anslutning till atalet har
framstallt ett forverkandeyrkande som har annan preskriptionstid an atalet.
Aven om aklagaren lagger ned atalet pa den grunden att brottet &r preskriberat,
skulle domstolen da kunna behdva prova skuldfragan for att kunna ta stallning
till yrkandet om forverkande. Motsvarande situation kan knappast intrdffa om
atalet laggs ned pa grund av att bevisningen ar otillracklig eller att garningen

inte ar ett brott; da kan aklagaren inte vidhalla forverkandeyrkandet.

8. Det far anses vara fast praxis att domstolen inte meddelar frikannande
dom néar aklagaren har lagt ned atalet pa grund av preskription. | stallet skrivs
malet av. | férevarande mal finns inte underlag som gor det méjligt att bedoma
konsekvenserna — pa grund av den skillnad som diskuteras i det foregaende

(p. 6 och 7) eller i annat hdnseende — av att nu &ndra denna praxis.

9. Det saknas mot den nu angivna bakgrunden forutsattningar att meddela en
frikannande dom enligt grunderna for 20 kap. 9 § andra stycket rattegangs-
balken. JFs dverklagande ska darfor avslas. I stallet ska malet, som tingsratten

och hovratten har funnit, skrivas av fran vidare handlaggning.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Gudmund Toijer,
Johnny Herre, Ingemar Persson (referent) och Martin Borgeke

Foredragande justitiesekreterare: Magnus Wulkan



