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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut befriar Hogsta domstolen PS fran
skyldigheten att ersatta HM och Sydsvenska Dagbladets Aktiebolag for deras

rattegangskostnader i tingsréatten.

PS ska svara for sina egna rattegangskostnader i hovratten och Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PS har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens beslut befriar
honom fran skyldigheten att ersatta HM och Sydsvenska Dagbladets
Aktiebolag for deras rattegangskostnader i tingsratten och forpliktar dem att

ersatta honom for hans rattegangskostnad i hovratten.

HM och Sydsvenska Dagbladets Aktiebolag har motsatt sig att hovrattens

beslut &ndras.

PS har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. PS véckte vid tingsratten talan om ansvar och skadestand mot HM, sasom
ansvarig utgivare for Sydsvenskan, och mot tidningens dgare, Sydsvenska
Dagbladets Aktiebolag. Han yrkade att HM skulle démas for grovt fortal och

att denne och bolaget skulle forpliktas att solidariskt betala skadestand till

honom pa grund av tryckfrihetsbrottet. Bakgrunden till PSs talan var att
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Sydsvenskan hade publicerat ett antal artiklar om honom med anledning av att
han var misstankt for mordet pa utrikesminister AL, ett brott for vilket senare

en annan person domdes.

2. | tingsratten provade en jury fragan huruvida tryckfrihetsbrott hade
forelegat. Juryn besvarade fragan nekande. Tingsratten frikande darfor HM
och ogillade yrkandet om skadestand. | domen forpliktades PS att erséatta HM

och bolaget for deras rattegangskostnader.

3. PS overklagade tingsrattens beslut om réattegangskostnader och yrkade att
hovrétten i stéllet skulle besluta att vardera parten skulle svara for sin
rattegangskostnad i tingsratten, varvid han hanvisade till bestimmelsen om
kvittning av kostnader i 10 kap. 4 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden. Hovratten

har faststéllt tingsrattens beslut.

Rattegangskostnader i tryckfrihetsmal

4. | tryckfrihetsmal dar endast malsagande for talan tillampas 18 kap.
rattegangsbalken i fraga om rattegangskostnaderna (se 12 kap. 15 § forsta
stycket tryckfrihetsforordningen och 31 kap. 11 § forsta stycket rattegangs-
balken). For ett enskilt atal galler i princip samma regler for fordelning av
rattegangskostnader som i ett tvistemal. Huvudregeln ar att den part som
forlorar malet ska erséatta motparten for dennes rattegangskostnad (18 kap. 1 §
rattegangsbalken), men vissa undantag galler, t.ex. om parten har foranlett

onddig rattegang eller bara vunnit delvis (18 kap. 3 och 4 §8).

5. 11991 ars lag med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens omraden finns dock en sarskild regel som i tryckfrihetsmal
kompletterar rattegangsbalkens bestammelser om réattegangskostnader. 1 mal

dar en malsagande har fort talan far ratten enligt 10 kap. 4 §, om det finns skal
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till det, besluta att vardera parten ska svara for sin rattegangskostnad; detta

galler dock endast i de fall fragan huruvida brott foreligger har provats av jury.

6. Den sarskilda kvittningsregeln gar tillbaka pa 1949 ars lag med vissa
bestammelser om rattegangen i tryckfrihetsmal. Enligt 10 & i den lagen fick
ratten, i mal dar malsaganden hade fort talan och skriftens brottslighet hade
provats av jury, besluta att malsaganden och den tilltalade skulle sta sina egna
rattegdngskostnader ”om omsténdigheterna foranleda dartill”. Enligt 1944 ars
tryckfrihetssakkunniga, vars betankande lag till grund for tryckfrihetsforord-
ningen och 1949 ars lag, borde ratten ha mojlighet att kvitta rattegangs-
kostnaderna om omstandigheterna foranledde till detta, men nagra mer utfor-
liga 6vervdaganden redovisades inte i betdnkandet. | detta och i propositionen
uttalades dock att bestammelsen avsag sadana fall dér rétten hade en annan
uppfattning i brottslighetsfragan an juryn, vare sig juryns utlatande var friande
eller fallande (se SOU 1947:60 s. 297 f. och NJA 11 1949 s. 536). Nagon
liknande kvittningsregel hade inte funnits i den tidigare tryckfrihetsréattsliga
rattegangslagstiftningen. Forr tillampades kostnadsreglerna i den éldre rétte-
gangsbalken i 1734 ars lag, med den mer omfattande mojlighet till kvittning
som da géllde nar den som forlorat malet hade haft skalig orsak till rattegang
(21 kap. 3 8).

7. Med en i forhallande till kvittningsregeln i 1949 ars lag nagot annorlunda

lydelse har en i sak motsvarande bestammelse tagits in i 10 kap. 4 § i 1991 ars

lag, som ersatte 1949 ars lag. Nagra sarskilda dvervaganden eller kommentarer
fran lagstiftaren gjordes da inte (jfr prop. 1990/91:179).

8. Enligt vad som har uttalats i doktrinen inneb&r den sarskilda kvittnings-
regeln en mojlighet for ratten att ge uttryck for en egen mening i ansvarsfragan
och markera att malsdganden har haft fog for sin talan trots juryns frikannande
(se t.ex. Gustaf Petréen och Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980,

S. 473).
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Fragan i Hogsta domstolen

9. | Hogsta domstolen &r fragan om en tillampning av kvittningsregeln i 10
kap. 4 811991 ars lag skulle kunna komma i konflikt med den s.k. oskyldig-
hetspresumtionen i Europakonventionen och, nar sa ar fallet, om det dnda

finns forutsattningar att tillampa regeln.

Kvittningsregeln och oskyldighetspresumtionen

10. Den enskildes ritt till en rattvis rattegang regleras i artikel 6 i
Europakonventionen. | artikel 6.2 foreskrivs att den som har blivit anklagad
for ett brott ska betraktas som oskyldig till dess hans skuld har blivit lagligen
faststalld.

11. Artikel 6.2 i Europakonventionen innebdr inte bara att den tilltalade ska
anses som oskyldig under rattegangen, dvs. till dess ratten har avgjort ansvars-
fragan. | artikeln ligger ocksa att den tilltalade ska betraktas som oskyldig
efter en friande dom. Om den tilltalade har frikants, maste ratten alltsa utga
fran att han &dr oskyldig nar den tar stallning till de andra fragor som aktuali-
seras i malet, t.ex. ett enskilt ansprak eller rattegangskostnaderna. En annan
sak ar att utgangen i ansvarsfragan inte nodvandigtvis bestammer hur de andra
fragorna avgors. En tilltalad kan salunda vara skadestandsskyldig fastan han
frikanns. Vid ett enskilt atal kan det i vissa fall vara aktuellt att — trots en
frikdnnande dom — inte tillerk&nna den tilltalade full erséttning for sina
rattegangskostnader. Vid bedémningen av dessa fragor kan delvis samma
omstandigheter ha betydelse som har inverkat pa bedomningen av det
straffrattsliga ansvaret, men ratten far da inte uttala nagot som kan uppfattas

som ett ifragasattande av frikannandet.
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12. Till stod for en tillampning av kvittningsregeln i 10 kap. 4 8 i 1991 ars
lag har PS aberopat i forsta hand att juryns frikannande var felaktigt och att det
har forekommit grovt fortal. Hans installning &r alltsa i linje med vad som
anvisas i motiven till regeln; genom en tilldampning av regeln ska ratten ge

uttryck for en annan uppfattning i skuldfragan an juryn.

13. En kvittning av rattegangskostnaderna av det anférda skalet skulle
komma i konflikt med oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 i1 Europa-
konventionen. Genom juryns frikannande &r skuldfragan slutligt avgjord, och
den tilltalade ska alltsa betraktas som oskyldig ocksa nar ratten tar stallning till
rattegangskostnaderna i malet. En tillampning av 10 kap. 4 § i 1991 ars lag i
enlighet med vad PS i forsta hand har gjort gallande kan darfor inte komma i

fraga.
Kan kvittningsregeln tillampas i andra fall?

14. 1 Hogsta domstolen har PS aberopat aven att han har haft skélig
anledning att fa tvisten prévad. Fragan blir da om det finns forutsattningar att
av detta skal kvitta rattegangskostnaderna med tillampning av 10 kap. 4 § i
1991 ars lag. Sa lange de omstandigheter som anfors for kvittning inte innebar
att den frik&nde pekas ut som skyldig till brott, utgor oskyldighetspresum-

tionen inte hinder mot kvittning.

15. Enligt regeln far ratten kvitta rattegangskostnaderna om det finns skal for
det. Som framgar anges i motiven en viss asyftad tillampning, namligen nar
ratten har en annan uppfattning i brottslighetsfragan an juryn. | lagtexten gavs
regeln emellertid en 6ppen utformning. | Hogsta domstolen har den utgjort
stod for kvittning av kostnaderna nar rattens fragor till juryn hade varit
felaktigt stéllda (se NJA 1976 s. 150).

16. Pa tryckfrihetsomradet galler sarpraglade processuella forhallanden i de

fall brottslighetsfragan prévas av en jury. Juryn motiverar inte sitt utslag, och
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ett friande utslag kan inte dverklagas. Aven om juryn ska tillampa lagen,
forutsatts den samtidigt kunna gora en friare bedémning av det foreliggande
processmaterialet och dra andra slutsatser av detta &n juristdomaren (jfr SOU
1947:60 s. 185). | vissa situationer kan den som har utsatts for en negativ
publicitet ha haft en fullgod anledning att fa sin sak prévad i domstol, trots att
malet sedan slutar med att han forlorar pa grund av att juryn frikanner.
Beroende pa omstandigheterna kan det da finnas skal att kvitta
rattegangskostnaderna. Detta innebdr inte att juryns utslag inte respekteras.
Bestammelsen i 10 kap. 4 § i 1991 ars lag ger utrymme for en sadan

tillampning.

17. De aktuella publiceringarna rérde misstanke om ett allvarligt och
synnerligen uppmarksammat brott. Artiklarna inneh6ll detaljerade uppgifter
om PSs person och hans forflutna. De fick ocksa stor spridning. Mot den
bakgrunden fanns det befogad anledning for PS att fa sin sak prévad i domstol.
Det var inte heller pa forhand givet hur en jury skulle bedoma fragan om
tryckfrihetsbrott. Med beaktande av det nu sagda och omstandigheterna i

ovrigt finns det skal att kvitta kostnaderna i tingsréatten.

Rattegangskostnaderna i forevarande mal

18. PS har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i hovratten och
Hogsta domstolen, medan HM och bolaget inte har framstallt nagot yrkande

om erséattning for rattegangskostnader i dessa instanser.

19. Ratten ska sjalvmant prova om 10 kap. 4 § i 1991 ars lag ska tillampas
(jfr 18 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken). Overklagandeprocessen i
hovratten och Hogsta domstolen har dock gallt just fragan huruvida det fanns
skal att kvitta rattegangskostnaderna i tingsratten med stod av denna

bestammelse.
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20. Visserligen vinner PS malet, men den grund pa vilken han far framgang
har han dberopat forst i Hogsta domstolen. Tvisten har ocksa handlat
huvudsakligen om den i forsta hand aberopade grunden och fragan om for-
hallandet till Europakonventionen, en grund som inte har lett till bifall. PS bor
darfor svara for sina egna rattegangskostnader i hovratten och Hogsta

domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Johnny Herre, Martin Borgeke och Dag Mattsson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten



