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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forordnar BS till malsagandebitrade for PF.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand.

BS tillerkanns ersattning med 2 260 kr, allt for arbete. | beloppet ingar

mervardesskatt med 452 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PF har ansokt om provningstillstand i Hogsta domstolen och yrkat att vardera

parten ska svara for sina rattegangskostnader.

For bitrade at PF i Hogsta domstolen har BS begart erséttning av allméanna

medel.

SKAL

Bakgrund m.m.

1. PF forde som malsagande talan om skadestand i ett brottmal mot CA.
Tingsratten domde CA for vallande till kroppsskada och bifoll skadestands-
yrkandet med hanvisning till att detta hade medgetts. CA dverklagade domen
endast i skadestandsdelen. Hovréatten undanrojde domen i den delen med
hanvisning till att tingsratten borde ha gett CA ytterligare radrum infoér hennes
stallningstagande till skadestandsyrkandet. Malet aterforvisades till tingsratten

for ny behandling.
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2. Efter att tingsratten hade tagit upp malet pa nytt aterkallade PF sin talan.
Malet skrevs av och PF forpliktades att ersétta CA rattegangskostnad i
hovratten. Hon 6verklagade det beslutet. Hovratten meddelade prévnings-

tillstand och faststéllde tingsrattens beslut.

3. BSvar inledningsvis forordnad som malsdgandebitrade at PF. Han ersattes
av jur.kand. FN, som var bitradande jurist pa samma advokatbyra. Sedan FN
overgatt till annan verksamhet aterintradde BS som ombud for PF. Det skedde
innan tingsratten skrev av malet om skadestand efter PF aterkallelse. FN till-
erkandes ersattning som malsagandebitrade i det beslutet. | hovratten begardes
ingen ersattning for malsagandebitrade och BS hemstallde inte heller om att
bli foérordnad. | HOgsta domstolen har han gjort en framstéllning om att bli
forordnad som malségandebitrade och begért ersattning av allmanna medel for

arbete har.

4. HOgsta domstolen provar forst den framstélining som ombudet och
tidigare malsdagandebitradet, advokaten BS, har gjort om att han pa nytt ska
forordnas till malsdgandebitrade. En forutsattning for det ar att det 6ver huvud
taget ingar i ett malsagandebitrades uppgifter att bistd malsdganden med ett

sadant overklagande som malet i Hogsta domstolen avser.

Den rattsliga regleringen

5. Enligt 3 § forsta stycket lagen (1988:609) om malsagandebitrade ska
bitradet ta till vara malsagandens intressen i malet samt lamna std och hjalp
till malsaganden. Enligt andra stycket forsta meningen ska malsagandebitradet
bista malsaganden med att fora talan om enskilt ansprak i anledning av brottet,
om inte detta gors av aklagaren. Uppgiften kvarstar enligt andra meningen

aven om talan har avskilts for att handlaggas som ett sarskilt tvistemal, dock
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inte nar det blir fraga om ett s.k. smamal. Enligt tredje meningen kvarstar upp-
giften ocksa i det fallet att tingsrattens dom dverklagas endast i fraga om ett

enskilt ansprak.

Hogsta domstolens beddmning i fraga om uppdragets omfattning

6. Bestammelsernai 3 § andra stycket lagen om malsédgandebitrade maste
forstas sa att malsagandebitradets uppgift kvarstar i ett mal om enskilt ansprak
aven sedan malet har aterforvisats till tingsratten pa det satt som skedde i fore-
varande fall. Detsamma maste gélla om avgorandet i fraga om det enskilda
anspraket dverklagas. Fragan ar om uppgiften kvarstar aven i det fallet att

overklagandet, som har, avser enbart rattegangskostnaderna.

7. lett avskilt mal om ett enskilt ansprak kan manga ganger rattegangs-
kostnadsfragan komma att bli praktiskt sett lika viktig eller viktigare an
skadestandsfragan. Sa kan vara fallet nar utredningen i malet &r omfattande
och utgangen framstar som oviss. Vidare kan tvist uppkomma om huruvida
omstandigheterna ar sadana som avses i 6 kap. 6 § skadestandslagen (enligt
forsta stycket i den paragrafen ska en skadelidande som har tillerkénts skade-
stand for krankning pa grund av brott inte forpliktas att ersatta den skade-
standsskyldiges rattegangskostnader, om inte sarskilda skal foranleder annat;
enligt det andra stycket géller detsamma betraffande skadestand for fysiskt och
psykiskt lidande och for sérskilda oldgenheter pa grund av brott, om det finns
sarskilda skal for det). Ett malsagandebitrades uppdrag maste rimligen omfatta
uppgiften att i ett avskilt mal om skadestand pa grund av brott fora malsagan-
dens talan aven i sddana och andra rattegangskostnadsfragor. Det galler saval i

forsta instans som i hogre instanser.
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8. Men ett malsagandebitrades uppdrag bor ocksa omfatta ett dverklagande,
nar detta ror bara en fraga om rattegangskostnad och alltsa inte ratten till
skadestand. Om t.ex. den enda kvarstaende fragan ar huruvida rattegangs-
kostnadsansvaret ska begransas enligt 6 kap. 6 § skadestandslagen, framstar
det som mindre forenligt med syftet med den paragrafen att malséganden inte
skulle ha ratt till fortsatt malsagandebitrade. Det ter sig vidare omotiverat att,
om malséganden ar néjd med tingsrattens bedémning av skadestandsfragan
trots att det inte blev full framgang, han eller hon skulle beh6va Gverklaga
domen i ocksa den delen for att fa fortsatt ratt till malsagandebitrade i en

rattegangskostnadsfraga.

9. Fragan huruvida uppdraget som malsagandebitrade bor omfatta ett fortsatt
bitrade i de fall avgorandet gar emot malsédganden endast i fraga om ratte-
gangskostnaderna berordes inte uttryckligen i forarbetena, nar 3 § andra
stycket lagen om malsagandebitrade fick sitt nuvarande innehall (se prop.
1993/94:26 s. 23 ff. och 52). | den dvergripande beskrivningen av forslaget till
utvidgad behdrighet for malsagandebitradet angavs dock att bitradets
forordnande skulle ”omfatta malsdgandens intressen 1 skadestindsmalet”

(a. prop. s. 23). Vidare klargjordes att utvidgningen gjordes bl.a. for att
malsaganden inte skulle behdva soka allméan rattshjalp i avskilda eller Gver-
klagade skadestandsmal (a. prop. s. 23 och 29). I de fall en malséagande fore
lagéndringen hade ett bitrdde enligt rattshjalpslagen, omfattade bitradets
behorighet normalt dven 6verklaganden som gallde enbart fragan om ratte-
gangskostnader. Aven detta talar for att ocksa ett malsagandebitrades uppdrag

bor omfatta en sadan uppgift.

10. Enligt fast praxis omfattar en offentlig forsvarares uppdrag inte att
foretrada den tilltalade i hogre ratt nar malet dar galler enbart en fraga om
rattegangskostnader (se bl.a. NJA 1965 s. 285, NJA 1966 s. 131 | och NJA
1982 s. 112). Detta kunde mojligen tala for att inte heller malségandebitradets
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uppdrag bor omfatta en sadan uppgift. Emellertid diskuterades i det nyss-
namnda lagstiftningsarendet den obalans som i olika hanseenden skulle
komma att uppsta till forman fér malsaganden genom bestammelserna i 3 §
andra stycket andra och tredje meningarna lagen om malsédgandebitrade.
Lagradet hade som en mdéjlighet for att uppna en acceptabel likstéllighet
namnt att den offentlige forsvararen skulle fa fortsatta att bitrada svaranden
aven sedan ett enskilt ansprak kommit att handlaggas separat (se vidare p. 11
nedan). Departementschefen framholl emellertid det angeldgna i att ta till vara
alla mojligheter att starka brottsoffrens stallning och att den som har utsatts for
ett brott verkligen far det stod och den hjalp som han eller hon behover. Det
som motiverar den privilegierade form av bistand som réatten till malsdgande-
bitrade utgor ar, enligt vad som framholls, att malsaganden har fatt behov av
juridiskt och annat bistand utan egen forskyllan, darfor att han eller hon blivit
offer for brott. (Se a. prop. s. 24 f.)

11. | fraga om offentliga forsvarare galler vidare enligt fast praxis att upp-
draget inte anses omfatta bitrade at den tilltalade vid provningen i hogre ratt av
enskilda ansprak sedan domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft (se bl.a. NJA
1955 s. 212 och NJA 2006 s. 464). Har finns salunda en tydlig skillnad vad
galler omfattningen mellan & ena sidan malsagandebitradens uppdrag och a

andra sidan offentliga forsvarares.

12. Vad som géller betraffande omfattningen av offentliga forsvarares
uppdrag kan mot bakgrund av det anforda inte anses innefatta nagra vagande
skal mot en tolkning av bestammelserna som innebdr att ett malsagande-
bitrades uppdrag omfattar &ven uppgiften att Overklaga ett avgdrande enbart i
fraga om rattegangskostnader. Med hansyn till vad som tidigare har anforts

bor uppdraget anses ha en sadan omfattning.
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Slutsats och dvriga fragor

13. PF malsdagandebitrades uppdrag omfattade alltsa uppgiften att fora talan
mot tingsrattens beslut i fraga om rattegangskostnader. Eftersom det tidigare
malsagandebitradet har lamnat advokatbyran for annan verksamhet, finns det
synnerliga skal att ater forordna BS som malsagandebitrade for utférande av
uppgiften att fora talan betraffande rattegangskostnaderna i Hogsta domstolen
(se 4 § andra stycket lagen om malsédgandebitrade och 26 § andra stycket

andra meningen réttshjalpslagen).

14. Det finns inte skal att meddela prévningstillstand i malet.

15. BS har begért ersattning for arbete som han utfort innan han férordnades
till malsagandebitrade. Det ror sig emellertid om arbete av mindre omfattning
(se 5 § lagen om malsagandebitrade och 27 § tredje stycket rattshjalpslagen).

Han ska darfor tillerkdnnas ersattning med begért belopp.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Géran Lambertz, Johnny Herre och

Dag Mattsson (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Mattias Nordell
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-10-23 Mal nr
O 650-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson &r skiljaktig och avslar begaran om forordnande

som malsagandebitrade.
Jag anser att Hogsta domstolens dom efter punkt 5 ska ha foljande lydelse.

6. Fragan dr om ett malsdgandebitrades uppdrag omfattar ocksa ett
overklagande nar detta bara ror rattegangskostnaderna och alltsa inte t.ex.

ratt till skadestand.

7. 1 och for sig kan man anse det som naturligt att ett uppdrag som
malsagandebitrade omfattar ocksa ett dverklagande rérande kostnaderna i
ett mal dar bitradet utfort talan i huvudsaken. Inte minst nar talan gallt
skadestand framstar det som foljdenligt att ett dverklagande om

kostnaderna skulle omfattas; kopplingen med huvudsaken kan ju da vara

tydlig.

8. Enligt fast praxis omfattar emellertid en offentlig forsvarares uppdrag
inte att foretrada den tilltalade i hogre ratt nar malet géller enbart en fraga
om rattegangskostnader; avgorandet i ansvarsfragan har vunnit laga kraft

och han har da ansetts inte langre handla i egenskap av offentlig
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forsvarare. Hogsta domstolen har intagit den standpunkten trots det givna
kriminalpolitiska samband som finns mellan avgorandet i ansvarsfragan
och bedémningen av fragan om ersattningsskyldighet for rattegangs-
kostnader (jfr NJA 1982 s. 112). Om den tilltalade behover hjélp for att
overklaga domen nar det géller rattegangskostnaderna, far han alltsa i

stéllet anstka om rattshjalp.

9. Lydelsen av 1 och 3 88 lagen om malségandebitrade ger snarast
intrycket att uppdraget som malsdagandebitrade inte omfattar en réattegang
bara om kostnaderna. | vart fall ger lagtexten inte nagot tydligare besked
an vad man far av motsvarande bestammelser om en offentlig forsvarares
uppdrag, dar lagen sedan lang tid har tolkats sa att uppdraget inte omfattar
ett sadant overklagande. Motiven till lagen om malsagandebitrade

innehaller inget uttalande om fragan.

10. Som en viktig princip galler att parterna i en rattegang bor vara
likstallda i lagstiftningen. Om ett malsédgandebitrades uppdrag omfattade
uppgiften att processa bara om rattegangskostnaderna, skulle det innebéra
en obalans till fordel for den parten. Aven om parten inte langre for nagon
skadestandstalan, t.ex. for att hans yrkande ogillats eller aterkallats, och
den fortsatta tvisten galler rattegangskostnaderna, skulle han dnda — bara
pa grund av att han tidigare haft en viss processuell stallning — fa hjalp av
bitrddet, medan den andra parten skulle vara hanvisad till rattshjalp med
de begransningar som galler for denna. Obalansen skulle bli sérskilt
pataglig om den parten har en offentlig forsvarare, vars uppdrag alltsa i

praxis inte anses omfatta en talan endast om rattegangskostnaderna.



HOGSTA DOMSTOLEN O 650-12 Sida 10

11. Mot denna bakgrund ska 3 § lagen om malsagandebitrade inte tolkas
sa att uppdraget anses omfatta dven uppgiften att 6verklaga ett avgorande
bara i fraga om rattegangskostnaderna. Begaran om att férordna BS som

malsagandebitrade ska alltsa avslas.

| 6vriga fragor &r jag 6verens med majoriteten.



