Sida 1 (4)

HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 3 april 2012 O 789-12
SOKANDE
HR

Ombud: Jur.kand. JH

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar HRs ansdkan om resning.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HR har ans6kt om resning.

Dok.ld 66261
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 789-12 Sida 2

SKAL

Bakgrund

1. HR och AA har tidigare varit gifta med varandra. De har tillsammans tva
barn som star under deras gemensamma vardnad. Vid tingsratten pagar ett mal
som galler vardnaden om barnen. Tingsratten beslutade interimistiskt att den
gemensamma vardnaden skulle besta och férordnade om barnens boende.
Sedan parterna hade 6verklagat tingsrattens beslut i boendefragan, har
hovratten interimistiskt férordnat att bada barnen ska bo tillsammans med AA.
Hovrattens beslut far inte 6verklagas (20 kap. 12 § tredje stycket
foréldrabalken). HR har nu ans6kt om resning och gjort gallande att hovrattens

rattstillampning uppenbart strider mot géllande rétt.

Kan ett interimistiskt beslut om barns boende bli foremal for resning?

2. Ett interimistiskt beslut om barns boende far nar som helst éndras av

ratten och en part kan alltsa utan hinder av beslutet begéra att ratten ska fatta
ett nytt beslut i boendefragan sa lange malet pagar (6 kap. 20 § tredje stycket
foraldrabalken). Ett sadant beslut saknar alltsa rattskraft. Fragan ar da om ett

interimistiskt beslut om barns boende trots detta kan bli foremal for resning.

3. Normalt forutsatter en resning att det aktuella avgérandet har rattskraft.
| annat fall kan ju parten anda fa en ny prévning av domstol. Han eller hon
behdver da inte anvanda sig av resning med de krav som i sa fall géller

(58 kap. 1, 4 och 10 88 rattegangsbalken). Att beslutet ager rattskraft har
dock inte ansetts vara nagot oeftergivligt villkor. Resningsansokningar som
tar sikte pa avgoranden utan rattskraft har salunda provats, om en resning
skulle ha nagon praktisk funktion att fylla (se pa det familjerattsliga omradet
t.ex. NJA 1988 s. 429 och NJA 1994 s. 525, jfr NJA 1992 s. 420).
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4. Ett interimistiskt beslut om barns boende har stor betydelse for barnet och
for foraldrarna. Den mojlighet till ett nytt beslut som finns i ett pagaende mal
maste dock anses utgora en tillracklig garanti for att forhallanden av det slag
som V&gs in i ett resningsarende blir beaktade. En tingsratts interimistiska
beslut under rattegangen kan ocksa overklagas sarskilt till hovratten (20 kap.
11 § forédldrabalken).

5.  Om parten exempelvis aberopar nya omstandigheter eller presenterar nya
bevis som kan paverka utgangen, far betydelsen av omstandigheten eller
beviset provas i ett nytt interimistiskt beslut utan att det behdver ges formen av
en provning enligt grunderna for resning. Detsamma far anses géalla da parten
pastar att den rattstillampning som ligger till grund for det tidigare interi-
mistiska beslutet uppenbart strider mot lag. Det kan inte anses oférenligt med
instansordningens princip om tingsratten blir den domstol som forst gor den
nya interimistiska prévningen aven om pastaendet om lagstridighet avser den
rattstillampning som har skett i hovrétten. Tingsrattens nya beslut blir inte att
se som en beddémning av hovréttens beslut i och for sig utan som en ny
provning av boendefragan, och beslutet kan dverklagas till hovratten. Det
finns inte nagot skal att se annorlunda pa de 6vriga grunder som skulle kunna

anforas till stod for en resningsansokan.

6. Det framstar darfor som mest andamalsenligt och foljdriktigt att partens
begéaran om en ny interimistisk bedomning av frdgan om barnets boende sker i
det pagaende malet, enligt vanliga regler och utan att nagra sarskilda forut-
sattningar behdver vara for handen pa det satt som kravs for en resning. Med

en sadan ordning undviks ocksa parallella forfaranden i en och samma fraga.
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Slutsats

7. Ett interimistiskt beslut i ett mal om barns boende kan darfor inte bli

foremal for resning. HRs ansokan ska saledes avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Gudmund Toijer
(referent), Johnny Herre, Ingemar Persson och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Ove Nilsson



