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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom forpliktar Hogsta domstolen KE och PM att
solidariskt till Santander Consumer Bank AS Norge, Sverige Filial, betala
100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 12 juni 2009 tills

betalning sker.

Med andring av hovrattens dom ocksa i fraga om rattegangskostnader ska

vardera parten svara for sina kostnader i tingsratten och hovratten.

Vardera parten ska svara for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN

Santander har yrkat att Hogsta domstolen bifaller bolagets talan.

Santander har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar bolaget fran
skyldigheten att ersatta KE och PM for deras rattegangskostnad i tingsratten
och hovratten samt tillerkanner bolaget ersattning for dess rattegangskostnad
dér.

KE och PM har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1.  Mellan Santander och Bildax Outlet i Gavle AB forelag ett samarbete
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enligt vilket Bildax levererade framst bilar men ocksa batar till sina kunder
och Santander finansierade en del av kdpeskillingen. Bland annat for att
sakerstélla att Santander fick agarforbehall i det salda kopte Santander bilen
eller baten fran Bildax och salde i sin tur vidare kdpeobjektet till kunden. Den
del av kopeskillingen som Santander inte finansierade (kontantinsatsen) skulle
kunden betala direkt till Bildax. Kopeobjektet skulle enligt kontraktet
levereras direkt fran Bildax till kunden. Bildax svarade ocksa for
kundkontakten.

2. | det fortryckta kontraktsformular som Iag till grund for avtalet med
kunden stod alltsa Santander som séljare och Bildax som leverantor. Pa
framsidan av formularet fanns det boxar for underskrifter av alla tre parter.
Ovanfor boxarna fanns det en fortryckt text enligt vilken koparen godkande
leveransen och leverantoren (Bildax) tog pa sig ett ansvar for det salda. Pa
kontraktets baksida fanns det fortryckta villkor som inneholl ett dgarforbehall
och ett forbud for kunden mot att sélja eller pantsétta varan innan dganderétten

hade 6vergatt pa kunden.

3.  KE och PM skrev i juli 2008 under ett sadant kontrakt avseende kop av
en pa visst satt specificerad begagnad bat. Enligt kontraktet var priset

1 100 000 kr, varav kontantinsatsen utgjorde 600 000 kr medan resterande
500 000 kr jamte viss ranta skulle betalas till Santander genom avbetalningar.
Om kopet foljde kontraktsmonstret skulle baten levereras direkt fran Bildax
till KE och PM. Bildax skulle fa betalt med 600 000 kr fran KE och PM samt
500 000 kr fran Santander.

4.  Sedermera visade det sig vara fraga om ett av Bildax iscensatt bedrageri.
Bildax hade 6vertygat KE och PM om att de mot en viss erséttning, 50 000 kr,
skulle stalla sig som bulvaner fér en for dem okénd kopare och formatt dem att

sasom sadana underteckna kontraktet. Emellertid fanns det varken bét eller
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kopare, och inte heller hade nagon kontantinsats betalats pa det satt som
kontraktet gav sken av. Genom att presentera kontraktet for Santander kunde
Bildax lyfta kreditbeloppet om 500 000 kr. Bildax har sedermera satts i
konkurs. Enligt vad PM uppgav vid forberedelsen i tingsrétten betalades

ersattningen om 50 000 kr inte ut.

5. Sedan KE och PM har forklarat att de inte avser att betala till Santander i
enlighet med kontraktet har Santander sagt upp krediten till omedelbar

betalning.

Vad parterna har gjort gallande

6.  Santander har gjort gallande att KE och PM genom att underteckna
kontraktet har forbundit sig att till bolaget betala i enlighet med detta. Av det
skulle da folja en skyldighet att betala det uppsagda kreditbeloppet om

500 000 kr. Santander har vidare gjort gallande att KE och PM i allt fall pa
grund av vardsloshet ar ersattningsskyldiga gentemot Santander for den skada
som bolaget har lidit genom att betala ut kreditbeloppet till Bildax utan att fa

sdkerhet i baten.

7.  KE och PM har bestritt saval att de ar avtalsbundna som att de &r
skadestandsansvariga. For det fall de &r skadestandsskyldiga har de gjort
gallande att skadestandsbeloppet ska jamkas, i forsta hand till noll. De har till
stod for sin installning aberopat att de ar konsumenter och att de har blivit
vilseledda av Bildax som var Santanders samarbetspartner. De har ocksa gjort
géllande dels att den kreditprévning som Santander gjorde avseende dem inte
var tillracklig, dels att Santander helt forlitade sig pa leveransgodkénnandet i
kontraktet och inte vidtog nagon annan atgard for att kontrollera att baten hade

levererats.
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Foreligger det ett avtal?

8.  Saval KE och PM som Santander har utgatt fran det felaktiga antagandet
att en bat med specifikationer enligt kontraktet fanns tillganglig for leverans
till kund. Att nar ett kopavtal ingas bada parter &r ovetande om att kope-
objektet inte finns hindrar emellertid inte att ett bindande avtal i regel har
uppkommit. Det foljer av att obundenhet av ett 16fte som beror pa en vill-
farelse i princip forutsatter att adressaten i allt fall borde ha insett villfarelsen
(se bl.a. Axel Adlercreutz och Lars Gorton, Avtalsratt I, 13 uppl. 2011,

s. 286 ff., Henry Ussing, Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3 uppl. 1950,

s. 176 ff. och Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen, Aftaler og
mellemmand, 5 uppl. 2006, s. 189 ff.). En gemensam villfarelse rérande
kopeobjektets existens innebar saledes i regel endast att avtalsforhallandet
maste avvecklas pa nagot annat satt an det som parterna hade tankt sig. Hur en
avveckling ska ske beror bl.a. pa riskférdelningen med avseende pa det for-

hallandet att nagot kopeobjekt inte fanns.

9. | forevarande fall handlar det emellertid om mer &n att KE och PM inte
visste att Bildax inte hade nagon bat att leverera och Santander att sélja. De
blev av Bildax svikligen forledda att underteckna kontraktet. Utredningen ger
dock inte stod for att Santander borde ha insett det sveket (jfr 30 8§ forsta
stycket avtalslagen). Det utesluter emellertid inte mojligheten av att Santander
i forhallande till KE och PM ska tillrdknas Bildax svek. Om sa ar fallet star det

klart att KE och PM inte ar avtalsbundna.

10. Av betydelse for fragan huruvida Santander ska tillrdknas Bildax svek ar
bl.a. behovet av konsumentskydd. Det forhallandet att Santander kopte baten
av Bildax medfor ett visst tillrdknande efter vad som foreskrivs i 19 § konsu-

mentkdplagen (1990:932). Av det som foreskrivs i den paragrafen foljer,
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under vissa forutsattningar, att en saljare har ett koprattsligt felansvar for de
uppgifter som en leverantor i tidigare saljled fore kdpet har lamnat rérande
varans egenskaper eller anvéndning, om séljaren inte visar att han varken
kéande till eller borde ha kant till uppgifterna. Nar det ror sig om en transaktion
mellan en konsument pa kdparsidan och tva samarbetande naringsidkare pa
leverantdrs- och kreditgivarsidan, dar kreditgivaren har stallt sig som saljare i
forhallande till konsumenten, motiverar dock konsumentens befogade intresse
av att ha ett enkelt och begripligt motpartsforhallande ett langre gaende till-
raknande. Kreditgivaren bor darfor svara mot konsumenten ocksa for andra
forhallanden pa leverantorens sida &n dennes uppgifter avseende varans egen-
skaper eller anvandning, om konsumenten har ett skyddsvart behov av detta
och inte sarskilda skal talar emot det. Det kan ocksa sattas i fraga om ett sa-
dant undantag for godtrosfallen som foljer av 19 § tredje stycket konsument-
koplagen betraffande felbeddmningen bor anses gélla generellt. Troskeln for
vad som ska anses vara en omstandighet som saljaren borde ha ként till bor i
allt fall sattas lagt. Genom en sadan langre gaende tillrdknandeordning, som
stdmmer val 6verens med vad som galler enligt konsumentrattsliga regler (jfr
numera 29 § konsumentkreditlagen, 2010:1846), tillgodoses konsumentens

intresse av ett sammanhallet motpartsforhallande.

11. | det aktuella fallet maste dock beaktas att KE och PM har tagit pa sig att
mot betalning vara bulvaner for en okand kopare. De har genom det visat en
beredskap att for Santander dolja vem som skulle ha baten, ett forhallande som
med hansyn till &garforbehallet var av betydelse for Santander. Aven om KE
och PM sjélva blev vilseledda har de darmed pa ett sadant otillborligt satt
medverkat i Bildax bedrégeri mot Santander, att Santander inte kan tillraknas
Bildax oegentligheter i fraga om KEs och PMs avtalsbundenhet. Det galler
oberoende av huruvida KE och PM i en situation som den forevarande dr att

anse som konsumenter eller inte. Till det sagda kommer att Bildax
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oegentligheter ar riktade mot framst Santander, och da ska Santander inte

svara for dessa i fraga om avtalsbundenhet.

12. Eftersom saledes KE och PM har att sjdlva bara konsekvensen i fraga om
avtalsbundenhet av att de blev missledda av Bildax, sa kan deras oriktiga
forutsattning rorande batens existens inte leda till att de enligt forutsattnings-
laran undgar bundenhet enligt kopekontraktet. Inte heller kan vilseledandet
med stod av 30 eller 36 § avtalslagen, vilka bestammelser KE och PM har

hanfort sig till, eller ndgon annan rattsregel foranleda en sadan obundenhet.

13. Vad KE och PM har gjort gallande om att Santanders kreditprévning var
bristfallig hindrar inte att ett avtalsforhallande har uppkommit. Att pastaendet,
om det &r riktigt, skulle kunna fa betydelse vid bestamningen av avtalsinne-
hallet, ndrmast genom en tillampning av 36 § avtalslagen, ar en annan sak.
Utredningen ger emellertid inte stod for att kreditprovningen har skett pa ett
sadant satt att avtalet i sin helhet ska lamnas utan avseende. Till fragan om
jamkning av aterbetalningsskyldigheten som sadan aterkommer Hogsta

domstolen i punkt 15.

Skyldigheten att betala enligt képekontraktet

14. Att KE och PM ar bundna vid det undertecknade kopekontraktet innebar
emellertid inte att Santander har rétt till betalning enligt detta. En sadan rétt
forutsatter att baten levereras. Den omstandigheten att KE och PM har
bekraftat att sa har skett (se p. 17) kan inte ges inneborden att de har avstatt
fran sin ratt till baten sasom en forutsattning for betalningsskyldighet (jfr 36 §
konsumentkdplagen angdende den s.k. samtidighetsprincipen). Att de ingick
avtalet for ndgon annans rakning och alltsa inte for sin egen saknar ocksa

betydelse for avtalets bindningsverkningar i det hédnseendet. Fastdn KE och
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PM ar avtalsbundna har Santander alltsa inte den pastadda pa kopekontraktet

grundade réatten till betalning av dem.

15. Eftersom nagon betalningsskyldighet for kreditbeloppet inte foreligger,
finns det inte anledning att préva vad KE och PM har invéant om att de pa
grund av bristande kreditprovning skulle vara befriade fran den betalnings-
skyldigheten. Det finns likvél anledning att framhalla att om en kreditgivare
inte uppfyller de krav pa kreditprévning som kan félja av narings- eller
marknadsrattslig lagstiftning, sa befriar det inte i sig kredittagaren fran
skyldigheten att infria den kreditskuld som uppkommer nér han lyfter
kreditbeloppet, lat vara att i speciella undantagsfall villkoret om aterbetal-
ningsskyldighet mojligen kan jamkas enligt 36 § avtalslagen nér kredittagaren
ar konsument (jfr prop. 2009/10:242 s. 56 f. och 101).

Foreligger det ett kontraktuellt skadestandsansvar?

16. En konsekvens av att KE och PM inte &r skyldiga att betala Santander
enligt kontraktet ar att Santander har ett aterkrav mot Bildax som det bolaget
inte kan infria. I linje med det har Santander, som har framhallits i det fore-
gaende (p. 6), i andra hand gjort géllande att KE och PM pa grund av
oaktsamhet dar ersattningsskyldiga gentemot Santander for den skada som
bolaget har lidit genom att betala ut kreditbeloppet utan att fa siakerhet i baten.
Santander har da utgatt fran att fraga skulle vara om ett ansvar for ren for-
mogenhetsskada i ett utomkontraktuellt forhallande, lat vara kontraktslik-
nande, men det hindrar inte att aberopade sakforhallanden ska laggas till grund

for en prévning av om KE och PM har ett kontraktuellt ansvar.

17. Som har redovisats i punkt 2 angavs i den fortryckta texten att kbparen
godkande leveransen. Enligt 22 § konsumentkoplagen galler att om den salda

varan ar felaktig sa far konsumenten gora gallande vissa felpafoljder. Bestam-
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melsen ar tvingande till konsumentens férman (3 8). Trots ett leveransgod-
kannande far vid konsumentkop kdparen saledes gora géllande fel i kopeob-
jektet. Att det aktuella godkannandet pa det sattet ar oférbindande for KE och
PM hindrar inte att det maste anses vara ett uttryck for att de har tagit emot

kopeobjektet, d.v.s. en bekraftelse av ett visst sakforhallande.

18. Eftersom nagon bat inte hade levererats till vare sig KE och PM eller den
for dem okande kopare som Bildax pastod skulle ha funnits, var leveransbe-
kraftelsen sakligt sett oriktig. Det far hallas for visst att Santander inte skulle
ha betalat ut kreditbeloppet pa 500 000 kr till Bildax om Santander hade kant
till att baten inte var levererad, och att det alltsa brast med avseende pa det
sakrattsliga skyddet for ett sadant agarforbehall i baten som var forutsatt i
kontraktet. Den felaktiga uppgiften har saledes lett till att Santander har fatt ett
oprioriterat aterkrav i Bildax konkurs. Det foranleder fragan vilket ansvar KE

och PM har for den lamnade uppgiften och darmed for den intréaffade skadan.

19. Utredningen talar visserligen for att i vart fall KE inte l&ste kontraktet
och alltsd inte kande till att detta innehdll en leveransbekraftelse. Men dven
om KE och PM inte avsag att bekrafta att leverans hade skett och oavsett om
en bristande insikt om kontraktets innehall skulle vara i nagon mening
ursaktlig (t.ex. darfor att de blev forledda), sa har de mot Santander i princip
det ansvar for den ldmnade uppgiften som denna kan foranleda, forutsatt att
Santander inte insag eller borde ha insett att fraga kunde vara om ett viljefel av
nagot slag (jfr 32 § forsta stycket avtalslagen). Det har emellertid inte visats
nagon omstandighet varav framgar att Santander borde ha insett att KE och

PM var obekanta med vad som stod i kontraktet.

20. Nar en uppgift om ett sakférhallande lamnas i ett kontrakt beror upp-
giftslamnarens ansvar for uppgiftens riktighet saval pa vilken pafoljd eller

annan rattsfoljd uppgiftsmottagaren gor gallande (sdsom avtalets ogiltighet,
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havningsratt, koprattsligt fel, skadestand eller prisavdrag) som pa vad for slags
uppgift det ar fraga om (se angaende uppgiftsansvar bl.a. Bert Lehrberg,
Forutsattningslaran, ak.avh. 1989, s. 329 ff. med hanvisningar; se dven
Mathias André, Marknadsforingsansvar, ak.avh. 1984, s. 17 ff. och 236 ff. och
Peter Wetterstein, Saljarens garantiutféstelser vid 16s6rekop, 1982, s. 244 ff.;
rorande sambandet mellan avtalsrattsliga och képréttsliga regler se bl.a.
Margrethe Buskerud Christoffersen, Kjap og salg av virksomhet — risiko og
ansvar for mangler, ak.avh. 2008, s. 448 ff. med hanvisningar). Uppgiften kan
I vissa fall anses vara garanterad med verkan att uppgiftslamnaren i olika av-
seenden ansvarar strikt for uppgiftens riktighet (sa t.ex. i NJA 1955 s. 75, dar
den lamnade uppgiften ansags innebara att en egenskap hade tillforsakrats
rérande den salda varan). Det kan ocksa tankas att uppgiften ar av en sadan
upplysningskaraktar att uppgiftslamnaren inte har nagot ansvar alls. Ett
mellanlage &r att uppgiftslamnaren har ett oaktsamhetsansvar for uppgiftens
riktighet.

21. Betraffande skadestandsansvar galler i allmanhet ett krav pa oaktsamhet
(culparegeln) ocksa i kontraktuella forhallanden (se t.ex. Viggo Hagstrem,
Obligasjonsrett, 2 uppl. 2011, s. 468; jfr Jan Hellner m.fl., Speciell avtalsratt
1. Kontraktsratt. 2 haftet. Allmanna amnen, 5 uppl. 2011, s. 211 ff.). | fraga
om ansvar for en tillitsskapande uppgifts riktighet ar det ocksa huvudregeln
(se sarskilt Hjalmar Karlgren, Avtalsrattsliga sporsmal, 2 uppl. 1954, s. 86 f.).
Men om uppgiften mer direkt avser den egna avtalsprestationen kan den anses
innebéra ett tillférsakrande av att denna har en viss kvalitet. D& ansvarar upp-

giftslamnaren strikt for uppgiftens riktighet.

22. Nar oaktsamhet kravs for skadestandsansvar maste vid bedémningen av
vad som dr att anse som ett oaktsamt uppgiftslamnande hansyn tas inte bara
till vad som har foranlett uppgiftens oriktighet, sdsom att uppgiftslamnaren har

undersokt fakta daligt. Av betydelse for aktsamhetskravet ar ocksa uppgiftens
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betydelse for uppgiftsmottagaren. | vad man och pa vilket satt uppgiften ar &g-
nad att ligga till grund for ett pa tillit till uppgiften grundat handlande pa upp-
giftsmottagarens sida, paverkar saledes vad som kan begéaras av uppgiftslam-
naren. Av culparegeln bor folja, att redan nar uppgiftslamnaren har bort inse
pa vad satt uppgiften ar av betydelse for uppgiftsmottagaren paverkar det

aktsamhetskravet.

23. Den uppgift om leverans som finns i det av KE och PM undertecknade
kontraktet ar inte av en sadan allméan eller underordnad karaktér att den inte
grundar ndgot uppgiftsansvar. Aven om en konsuments bekraftelse i for-
hallande till en naringsidkare i vissa fall kan lamnas utan avseende enligt 36 §
avtalslagen (jfr Jan Hellner, Uppgifter, erkdnnanden och intyg i formular,
Festskrift till Kurt Gronfors, 1991, s. 238 ff.), &r inte omsténdigheterna har

sadana att det finns skal fér en sadan jamkning.

24. Betraffande sporsmalet huruvida KE och PM i fraga om skadestand
svarar strikt eller endast har ett oaktsamhetsansvar med avseende pa leve-
ransbekraftelsens riktighet mérks, att en central del i Santanders prestation ar
kreditgivningen och en daremot svarande central del i koparens prestation ar
sakerstallandet av krediten. Det talar i viss man for att KE och PM skulle svara

strikt for leveransbekraftelsens riktighet.

25. Det finns emellertid ocksa anledning att notera att den i malet aktuella
situationen har likheter med det fallet att en galdenar till sakerhet for borge-
narens fordran har pantférskrivit en fordran eller en sak som finns hos en
tredje man. Det férekommer da inte séllan att borgenaren, nar han underrattar
(denuntierar) den pantsatta fordringens galdenar (sekundogéldenéren) eller
den tredje mannen om pantforskrivningen, begér att denne ska bekréfta sin
skuld respektive innehavet av den pantforskrivna saken. For riktigheten av en

sadan bekréaftelse torde sekundogaldenéren respektive den tredje mannen in
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dubio ha endast ett oaktsamhetsansvar (jfr Stefan Lindskog, Om denuntia-
tionsmottagares ansvar, Festskrift till UIf K. Nordenson, 1999, s. 301 ff., men
ocksa Jan Kleineman, Utomkontraktuella lojalitetsforpliktelser — ett sakrétts-
ligt problem?, Festskrift till Gosta Walin, 2002, s. 219 ff., dar en &n mer re-
striktiv syn pa en denuntiationsmottagares ansvar for oriktiga uppgifter fore-
sprakas). Nar det galler vilket krav pa aktsamhet som kan stéllas pa en upp-
giftslamnande denuntiationsmottagare gor sig olika aspekter géllande. Pa den
ena sidan maste beaktas att en bekraftelse av det diskuterade slaget &r av stor
betydelse for mottagaren och dessutom ror ett forhallande om vilket den som
avger bekraftelsen med nédvandighet har en omedelbar och i forhallande till
mottagaren Overlagsen kunskap. Det talar for ett forhallandevis hogt stéllt
aktsamhetskrav. Pa den andra sidan maste hansyn tas till att kraven pa aktsam-
het inte far stillas hogre an vad som kan begéras av den ifragavarande
denuntiationsmottagaren. Man kan saledes inte stalla samma krav pa en

konsument som pa en naringsidkare (jfr Kleineman, a. st.).

26. Det finns inte anledning att beddoma en avbetalningskopares uppgiftsan-
svar i det aktuella avseendet strangare dn vad som far antas galla i fraga om en
denuntiationsmottagares ansvar for en oriktig bekréftelse. KE och PM har
alltsa ett oaktsamhetsansvar med avseende pa leveransbekréftelsens riktighet.
| det ligger att en forutsattning for ansvar ar att de har atminstone bort inse att
uppgiften om leverans var dgnad att leda till att Santander betalade ut kre-
ditbeloppet till Bildax (jfr p. 22).

27. Av betydelse nar det galler kravet pa aktsamhet i det aktuella fallet ar att
KE och PM genom att stélla sig som bulvaner for en av dem okénd kdpare har
handlat pa ett sadant sétt att det sénkta aktsamhetskrav som normalt bor galla
for konsumenter inte ar aktuellt. De maste darfor anses ha varit i vart fall

oaktsamma, antingen genom att skriva under kdpekontraktet utan att forvissa
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sig om vad som stod i detta eller, om de l&ste kontraktet, genom att skriva

under kontraktet nar det gav ett oriktigt sken av bl.a. att baten hade levererats.

28. Eftersom det undertecknade kontraktet var avsett att ligga till grund for
Santanders beslut om kreditgivning och ddrmed Santanders utbetalning av
kreditbeloppet till Bildax, sa var utbetalningen en forutsebar foljd av den
oriktiga uppgiften, en f6ljd som KE och PM i vart fall hade bort inse. Utred-

ningen ger for 6vrigt vid handen att PM hade sadan insikt.

29. Det anforda innebar sammantaget att KE och PM har ett skadestands-
rattsligt ansvar for den i kontraktet intagna men oriktiga uppgiften om leve-
ransen. De &r darfor i princip skyldiga att ersétta den skada som féljde av att
Santander betalade ut kreditbeloppet pa 500 000 kr till Bildax utan att ha fatt
den avtalade sakerheten i baten (jfr NJA 1989 s. 796).

Ska skadestandet jamkas?

30. KE och PM har, for det fall att skadestandskyldighet i och for sig skulle
anses foreligga, gjort géllande att skadestandet ska sattas ned eller jamkas till
noll pa grund av Santanders medvallande till skadan. Medvallandet skulle
besta i dels att den kreditprévning som Santander gjorde avseende KE och PM
inte var tillracklig, dels att Santander inte vidtog nagon atgard for att kontrol-
lera leveransgodkannandet utan helt forlitade sig pa detta. Pa samma satt som
Santander nér det galler ansvarsgrunden har KE och PM vid sin argumentering
i jamkningsfragan utgatt fran att det skulle rora sig om en utomkontraktuell
skadestandssituation. Det hindrar inte att aberopade sakférhallanden har be-
tydelse for fragan om det finns forutséttningar att jamka det kontraktuella
skadestandsansvar som har befunnits foreligga (jfr 1 kap. 1 § skadestands-
lagen, varav foljer att reglerna i lagen ska tillampas om inte annat foljer av

regler om skadestand i avtalsforhallanden).
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31. Fragan om jamkning i ett fall som det forevarande aktualiseras sérskilt av
den omstandigheten att ett fullt skadestandsansvar for privatpersoner vid oakt-
samhet kan ge effekter som ar alltfor stranga eller pa nagot annat satt opropor-
tionerliga. For att en rimlig 16sning ska uppnas i situationer dar en ekonomisk
skada beror pa brottsligt agerande av en tredje part bor jamkningsfragan av-
goras utifran en bedémning, med beaktande av samtliga relevanta omstandig-
heter, av hur den ekonomiska forlusten slutligt bor baras. Forlusten bor darvid
som utgangspunkt fordelas utifran en bedomning dels av vilket ansvar parterna
pa omse hall har for att forlusten i det enskilda fallet har uppkommit, dels av
vilken relation de har till den som har agerat brottsligt och vilka forutsatt-
ningar de har haft att férutse och hindra forlusten, dels av om de &r privatper-
soner eller kommersiella aktorer och dels slutligen av eventuella relevanta om-
standigheter i 6vrigt. Vid en sadan beddmning — som kan goras utan hinder av
bestammelsen i 17 kap. 3 § andra meningen rattegangsbalken — ar i detta mal

foljande att beakta.

32. I enlighet med vad som har sagts tidigare bar KE och PM ett skade-
standsansvar mot Santander pa grund av sin oaktsamhet nar det galler upp-
giften om att baten hade levererats. Det ar denna deras oaktsamhet som har
varit den utldsande faktorn till den ekonomiska forlust som har uppkommit.
Santander a sin sida valde att lamna 6ver upprattandet av kopekontraktet till
Bildax, ett foretag med vilket man hade inlett ett samarbete bara nagra veckor
tidigare. Det innebar att man utan sarskild k&nnedom om Bildax forlitade sig

pa detta foretags vilja att fullfélja avtalet med koparna.

33. 1 det standardformulerade kopekontraktet fanns uppgiften att baten hade
levererats under rubriken “Ingdende av avtal och leveransgodkidnnande”. I den
fortryckta klausulen angavs — efter en text om hur avtalet ingicks — att kbparna
hade besiktigat objektet, funnit att detta varit i 6verenskommet skick och

darmed godkant leveransen. Uppgiften om leverans var alltsa abstrakt och kort
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och forekom i ett avsnitt som framst tog sikte pa hur avtalet ingicks, och dar
klausulen i denna del ndrmast handlade om Santanders koprattsliga ansvar.
Som klausulen var utformad fanns det risk for att en képare undertecknade den
utan att sétta sig in i vad som skedde, eller bara slentrianmadssigt skrev under

utan att inse att det innebar en bekraftelse av att en leverans hade genomforts.

34. Kopeavtalet gallde ett hogt belopp och en stor kredit som skulle betalas
under manga ar; képeskillingen var 1 100 000 kr och skulden 500 000 kr. KE
och PM, som arbetade som brevbarare respektive lagerarbetare, hade sma
inkomster och ingen formdgenhet utom det belanade hus dar de bodde. Det
var Santander genom kreditprévningen medvetet om. Savitt framgar av ut-
redningen hade KE och PM inte tagit nagon kontakt med Santander fore
kopet, t.ex. for att hora sig for om baten och diskutera villkoren for kopet,
handpenningen eller krediten. Inte heller har det framkommit att Santander
fick information fran sin samarbetspartner Bildax om att sadana diskussioner
hade forekommit. VVarken nér avtalet ingicks eller nér betalningen till Bildax
gjordes hade Santander nagon annan bekraftelse pa batens existens &n de ord
som fanns i det standardiserade kopekontraktet. Santander gjorde salunda
ingen kontroll av giltigheten av sitt eget forvarv av baten innan denna saldes

vidare.

35. Pagrund av det anférda maste omstandigheterna kring kopet anses ha
varit sadana att det var i viss man oaktsamt av Santander att forlita sig pa

endast uppgiften i kontraktet om att baten hade levererats.

36. Utifran KEs och PMs utgangspunkt fanns det anledning att uppfatta
Bildax och Santander som samarbetsparter pa andra sidan i avtalet. Som har
framhallits tidigare (p. 10) har en konsument ett skyddsvart intresse av ett
sammanhallet motpartsforhallande. Sarskilt nar motparterna ar privatpersoner

ligger det darfor som utgangspunkt néra till hands att lata kommersiella parter
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bara ett visst ansvar om oegentligheter forekommer fran samarbetspartens
sida. Har tillkommer att Santander anfértrodde at Bildax, dels att leverera

baten direkt till kunden, dels att handha kontakten med kunden.

37. Det nu anforda talar for att Santander bor fa béara i varje fall en del av den
forlust som har uppkommit pa grund av Bildax bedrageri. | samma riktning
talar den omstandigheten att Santander var betydligt mer insatt i kontraktets

innebord, och betydelsen av att sékerhet fanns, an vad KE och PM var.

38. Sammantaget ar omstandigheterna sadana att KEs och PMs skadestands-
skyldighet bor jamkas. Eftersom deras handlande delvis hade sin grund i en
onskan att tjana pengar pa ett bulvanskap, som maste ha framstatt for dem som
i varje fall osékert och riskfyllt, bor det inte komma i fraga att jamka skade-
standsskyldigheten till noll. Eftersom den vinst de skulle ha fatt genom sin
angivna medverkan var 50 000 kr ar det, med h&nsyn &ven till omstandig-

heterna i ovrigt, skaligt att jamka deras skadestandsskyldighet till 100 000 kr.

39. Vad KE och PM har anfort i fraga om kreditprovningen foranleder inte

en langre gaende jamkning.

Sammanfattande slutsats

40. KE och PM ska alltsa ersatta Santander for en del av den skada som bo-
laget har lidit genom att betala ut kreditbeloppet utan att fa sakerhet i baten,
narmare bestamt 100 000 kr. Pa beloppet ska utga ranta enligt lag.

Fordelning av rattegangskostnader

41. | malet har Santanders yrkande bifallits endast till en mindre del. Huvud-

vikten i processen har dock legat pa fragan huruvida Santander har rétt till
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ersattning, och ersattningen har bestamts efter skélighet. Vid dessa forhallan-

den bor vardera parten béra sin kostnad.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig),

Goran Lambertz, Johnny Herre (skiljaktig), Martin Borgeke (skiljaktig) och
Dag Mattsson (referent, skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Karin Brandgvist
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BILAGA TILL BILAGA 1
PROTOKOLL )
2012-09-25 Mal nr

T 1144-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Martin Borgeke och Dag Mattsson, referent, &r skiljaktiga och

faststaller hovrattens domslut.

Vi anser att Hogsta domstolens dom efter punkten 7 ska ha foljande lydelse.

Ar KE och PM betalningsskyldiga for krediten?

8. | malet ar det ostridigt att nagon bat som motsvarar beskrivningen i
kopekontraktet inte har existerat. Utredningen visar dock inget annat &n att KE och
PM, nar de skrev under kontraktet, trodde att baten fanns och skulle levereras till en

verklig kdpare, som hade betalat kontantinsatsen.

9. Eftersom den bat som Santander salde inte existerade och bolaget darfor inte
kunde fullgdra sin forpliktelse att leverera den, kan bolaget inte gora géllande ett
betalningsansvar for kopeskillingen i kontraktet. KE och PM har darmed inte heller
nagot betalningsansvar for den skuld som de atog sig i kontraktet och som avsag
kopeskillingen. Santanders talan kan darfor inte bifallas pa den i forsta hand

aberopade grunden.

Ar KE och PM skadestandsskyldiga mot Santander?

10. Fragan ar da om KE och PM anda ar skyldiga att betala, eftersom de var

oaktsamma nér de undertecknade kdpekontraktet dar det fanns en klausul om att
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baten var levererad i avtalsenligt skick trots att detta var felaktigt. Santanders
installning &r att bolaget faste tillit till denna uppgift och deras underskrifter och
alltsa utgick fran att en fullgod leverans hade skett nar bolaget gjorde sin betalning
till Bildax.

11. Allmant sett galler vid ett avtalsforhallande att en part bor kunna lita pa att
uppgifter av det aktuella slaget fran den andra parten &r riktiga, om det inte finns
skl att misstanka nagot annat. Ar en uppgift felaktig, kan det medfora att den som
har lamnat uppgiften blir ersattningsskyldig, som regel dock under forutsattning att
oaktsamhet foreligger. Av betydelse ar bl.a. vilka parterna ar och vad uppgiften

avser och hur den har lamnats.

12. Aven om KE och PM trodde att béten skulle levereras till en verklig kopare
som hade betalat kontantinsatsen, handlade de oaktsamt nar de skrev under

kopekontraktet.

13. Vid bedémningen av om Santander hade skal att missténka att leverans-
uppgiften i kopekontraktet var felaktig ska beaktas att Santanders verksamhet
bestod i att Iamna kredit. Avtalet med KE och PM var en ovanlig och férhallandevis
stor affar for finansbolaget; krediten stoppades forst och fick sedan en individuell
beddmning av en kredithandldggare. Samtidigt hade Santander valt att lamna Gver
ansvaret for upprattandet av kdpekontraktet till Bildax, ett foretag med vilket ett

samarbete hade inletts bara nagra veckor tidigare.

14. Vidare ar det sa att uppgiften om att baten hade levererats i och for sig riktades
till Santander, men den avsag ett forhallande pa finansbolagets egen sida i avtalet,
att sasom saljare tillhandahalla baten. | det standardformulerade kdpekontraktet
fanns uppgiften under rubriken Ingaende av avtal och leveransgodkannande. | den
fortryckta klausulen angavs — efter en text om hur avtalet ingicks — att kdparna hade

besiktigat objektet, funnit att detta varit i 6verenskommet skick och darmed godkant
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leveransen. Uppgiften om leverans var alltsa abstrakt och kort och forekom i ett
avsnitt som framst tog sikte pa hur avtalet ingicks och dar klausulen i denna del
narmast handlade om Santanders koprattsliga ansvar. Som klausulen var utformad
fanns det risk for att en kOpare undertecknade den utan att satta sig in i vad han eller
hon gjorde eller bara slentrianméssigt skrev under utan att inse att undertecknandet

innebar en bekréaftelse av att en leverans hade skett.

15. Till detta kommer att kopeavtalet gallde ett hogt belopp och en stor kredit,
kopeskillingen var 1 100 000 kr och skulden 500 000 kr som skulle betalas under
manga ar. Den kreditprévning som Santander gjorde gav vid handen att KE och
PM, som arbetade som brevbarare respektive lagerarbetare, hade endast sma
inkomster och ingen formdgenhet utom det belanade hus dar de bodde. Savitt
framgar av utredningen hade de inte tagit nagon kontakt med Santander fore kopet,
t.ex. for att hora om baten och diskutera villkoren for képet, handpenningen och
krediten. Inte heller har det framkommit att Santander fick information fran sin
samarbetspartner Bildax om att sadana diskussioner hade férekommit. Varken vid
ingaendet av avtalet eller vid betalningen till Bildax hade Santander ndgon annan
bekraftelse pa batens existens &n just de ord som fanns i det standardiserade
kopekontraktet; Santander gjorde ingen kontroll av giltigheten av sitt eget forvarv

innan bolaget salde baten vidare.

16. Omstandigheterna kring kopet var ssmmantaget sadana att man hos Santander
inte borde ha litat pa kopekontraktets uppgift om godkand leverans av baten.
Santander borde i stéllet ha undersokt saken ndrmare innan bolaget betalade Bildax
for forvarvet av baten. Santanders yrkande kan darfor inte — trots den oaktsamhet

som KE och PM visade — bifallas. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.

Overrostade i denna del &r vi i rattegdngskostnadsfragan ense med majoriteten.



HOGSTA DOMSTOLEN T 1144-11 Sida 21

BILAGA TILL BILAGA 2
PROTOKOLL .
2012-09-25 Mal nr

T 1144-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog och Johnny Herre é&r skiljaktiga i sjalva saken och

anfor.

Vi anser att domskalen efter punkt 29 ska ha féljande lydelse.

Har Santander varit medvallande till skadan?

30. KE och PM har for det fall att skadestandskyldighet i och for sig skulle anses
foreligga gjort gallande att skadestandet ska sattas ned eller jamkas till noll pa grund
av Santanders medvallande till skadan. Medvallandet skulle besta i dels att den
kreditprovning som Santander gjorde avseende KE och PM inte var tillracklig, dels
att Santander inte vidtog nagon atgard for att kontrollera leveransgodkannandet utan
helt forlitade sig pa detta. Pa samma sétt som Santander nar det galler ansvars-
grunden har KE och PM vid sin argumentering om medvallande utgatt fran att det
skulle rora sig om en utomkontraktuell skadestandssituation. Det hindrar inte att
aberopade sakforhallanden kan ha betydelse for om férutsattningar for jamkning
foreligger for det kontraktuella skadestandsansvar som har befunnits foreligga

(jfr 1 kap. 1 8 och 6 kap. 1 § andra stycket skadestandslagen).

31. Det finns anledning att forst framhalla att inte varje oaktsamhet pa en skade-
lidandes sida motiverar jamkning. Det géller oberoende av om det handlar om
inom- eller utomkontraktuellt skadestandsansvar. En utgangspunkt &r att vallande-

bedomningen pa skadelidandesidan ska goras pa motsvarande sétt som nar det
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galler vallande pa ansvarssidan (se Bertil Bengtsson, Om jamkning av skadestand,
1982, s. 60 ff. med hanvisningar). Vad som i medvallandehanseende ar att anse som
en relevant oaktsamhet beror saledes pa olika omstandigheter, sasom skyddsénda-
malet med den norm vars asidosattande utldste skadestandsansvaret och karaktéaren
av den skadegorande handlingen (jfr i det sistndmnda hanseendet NJA 1989 s. 796).
For att en oaktsamhet pa den skadelidandes sida ska leda till en jamkning av hans

ratt till skadestand stalls ocksa ett krav pa adekvans i forhallande till skadan.

32. Rorande betydelsen av en eventuell brist i Santanders kreditprévning handlar
det visserligen om ett férhallande som — ifall det ar for handen — utgér en logiskt
sett nodvandig betingelse for den intraffade skadan. Nagot avtal skulle ju inte ha
ingatts om Santander hade funnit att KE och PM inte var tillrackligt kreditvardiga.
Men bedomningen av om ett medvallande foreligger ska goras med utgangspunkt i
den foreliggande situationen, namligen att avtalet kom att ingas. Det féljer av
principen att en skadegdrare har att ta den skadelidande sadan han ar. Da &r det att
marka att det forhallande som Santander pa grund av den oriktiga leveransbestam-
melsen har misstagit sig om ror fragan om agarforbehall i baten. En battre provning
av KEs och PMs kreditvardighet — om nu en sadan borde ha skett — hade emellertid
inte verkat riskminskande i det hanseendet. Redan av det skalet kan pastaendet om
medvallande pa grund av bristande kreditprévning inte godtas. Det leder till fragan
om Santander ska anses ha varit medvallande pa grund av bristande kontroll av den

oriktiga uppgiften.

33. Det forekommer inte sallan att i ett kontrakt den ena parten bekréftar att ett visst
forhallande &r vid handen. Vad som kravs for att uppgiftslamnaren i princip ska
ansvara for att uppgiften ar felaktig har berorts i det foregaende (p. 20-26). Fragan
har ar om forhallanden pa uppgiftsmottagarens sida kan befria uppgiftslamnaren
fran det ansvar som denne i princip har. Som ska framga i det féljande finns det
dock nér det galler uppgiftsansvar ett samband mellan ansvarsfragan och med-

vallandefragan.
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34. Om det visar sig att en lamnad uppgift ar felaktig ar det klart att uppgiftsmot-
tagaren inte kan gora géllande nagon paféljd med anledning av det, om han nér
avtalet ingicks visste eller maste antas ha kant till det ratta férhallandet (jfr 20 §
forsta stycket kbplagen betraffande kopréttsligt fel). Mer oklart &r det emellertid vad
som galler, nar han av nagon anledning kanske borde ha forstatt att uppgiften var
oriktig. En allman utgangspunkt ar dock att mottagaren av en i ett kontrakt intagen
uppgift om ett sakforhallande ska — om uppgiftslamnaren alls svarar for den —
kunna lita pa att uppgiften ar riktig, om den ar &dgnad till det. Den viktigaste
forklaringen till det ar att en sadan ordning beframjar ekonomisk effektivitet (jfr p.
47). Av precis det skalet har en uppgiftslamnare ett oaktsamhetsansvar for en

uppgift som &r agnad att skapa tillit (se p. 21).

35. Av det sagda foljer att nér en i ett kontrakt lamnad uppgift for vilken upp-
giftslamnaren i och for sig svarar ar felaktig, sa bor utrymmet for uppgiftslamnaren
att fa sitt skadestandsansvar jamkat pa grund av mottagarens bristande kontroll av
denna vara mycket begransat. Aven om uppgiftsmottagaren med hénsyn till fragans
vikt i sitt eget intresse kanske borde ha undersokt hur det forholl sig med det
bekraftade forhallandet, bor han darfor i regel inte begransas i sin ratt till paféljd
annat an nar det fanns ett tydligt indicium pa att bekraftelsen kunde vara oriktig och
han trots det handlade som om uppgiften var riktig (jfr NJA 1978 s. 301, dar det
anges att en for saljaren bindande utfastelse befriar koparen fran den lagreglerade
skyldigheten att undersoka objektet fére kopet, men ocksa NJA 1955 s. 75, dar
Hogsta domstolen trots en utféstelse faste avseende vid att kdparen, som undersokt
varan fore kopet, inte hade bort iaktta att varan avvek fran utfastelsen). Det galler i
synnerhet nar, sasom det har ar fraga om, det ror sig om en uppgift som den skade-

lidande efterfragar for att skydda sig mot just sadan skada som den intraffade.
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36. Det kan dock intréffa att uppgiftsmottagaren likval utfér en kontroll av den
lamnade uppgiften och darvid av oaktsamhet forbiser att den &r oriktig (jfr 20 §
andra stycket képlagen och betydelsen av vad en kdpare borde ha markt vid en
faktiskt foretagen undersokning; att en képare inte efterkommer saljarens anmaning
att undersoka den salda varan befriar i regel inte séljaren fran ansvaret for positivt
lamnade uppgifter, se NJA 1923 s. 244). Da uppkommer fragan om det kan inne-
bara att uppgiftslamnaren blir fri fran ansvar for uppgiftens felaktighet. Nar bada
sidor har varit likvardigt oaktsamma ligger det néra till hands att falla tillbaka pa
den dispositiva riskfordelningsordningen (angaende en séljares uppgiftsansvar vid
en bristfalligt utford undersdkning av kdparen, se bl.a. Jon Kihlman, Fel. Sarskilt
vid kop av 10s och fast egendom, ak.avh. 1999, s. 176 ff., med hanvisningar). Det
kan ocksa vara sa, att nar uppgiftsmottagaren kontrollerar det sakforhallande som
uppgiften avser, det efterféljande handlande som leder till skadan (h&r utbetalningen
av kreditbeloppet utan dgarforbehall i baten) inte kan ségas vara grundat pa tillit till
den lamnade uppgiften utan pa resultatet av den egna (men bristfalligt utforda)
kontrollen (jfr i fraga om koprattsligt fel Christina Hultmark, Kontraktsbrott vid kop
av aktie, ak.avh. 1992, s. 137 i anslutning till ett engelskt rattsfall). Om det ar pa det
sattet foreligger det inte nagot sadant orsakssamband som &r en férutséttning for
skadestandsansvar.

37. KE och PM har inte gjort géllande att Santander betalade ut kreditbeloppet till
Bildax grundat pa en egen kontroll av att baten hade levererats. | stéllet har de
havdat att Santander har forlitat sig uteslutande pa leveransbekraftelsen, vilket
ocksa utredningen i malet bekraftar. Leveransbekraftelsen har saledes, som det har
konstaterats i det foregaende (p. 18), legat till grund for utbetalning av
kreditbeloppet.

38. Vid afférer av det slag och av den storleksordning som det har ror sig om har en
part i Santanders stallning i allmanhet fog att utga fran att kunden, fastén han eller

hon ar konsument, laser kontraktet och inte bekréaftar att leverans har skett om sa
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verkligen inte &r fallet. En sadan part har darfor ocksa i regel fog for att utga fran att
en leveransbekraftelse av det aktuella slaget ar riktig. Endast om det foreligger
nagon sarskild omstandighet som ger anledning att tro att bekraftelse kan vara
felaktig och den omstandigheten inte foranleder en adekvat uppfdljning bor en

underlaten kontroll inverka pa ratten till paféljd.

39. KE och PM har inte visat nagon omstandighet som skulle ha kunnat utlésa en
skyldighet for Santander att i KEs och PMs intresse ifragasatta deras uppgift att
baten hade levererats. Tvartom gav kontraktet anledning till antagandet att KE och
PM hade betalat mer &n hélften av kdpeskillingen till Bildax, vilket rimligen for-
utsatte att leverans hade skett (jfr 5 och 36 88 konsumentkoplagen). Det framgar
ocksa av utredningen i malet att Santander vid kreditprovningen faste avseende vid
det forhallandet.

40. Det kan tillaggas att KE och PM inte heller har visat att det fanns nagon rimligt
enkel och effektiv mojlighet att skydda sig mot det vilseledande som KE och PM
och Bildax gemensamt har utsatt Santander for. Ocksa av den anledningen faller
KEs och PMs pastaende om att Santander skulle vara medvallande pa grund

bristande kontroll av att leverans hade skett (jfr Bengtsson, a.a. s. 66).

41. Nagot eget medvallande som kan inverka pa KEs och PMs skadestandsansvar
ligger saledes inte Santander till last pa nagon av de grunder som KE och PM har

anfort.
Ska Bildax handlande tillraknas Santander som medvallande?
42. Den skada som Santander har lidit genom att betala ut kreditbeloppet pa

500 000 kr till Bildax utan att fa sakerhet i baten ar betingad av att Bildax har forlett

KE och PM att underteckna kdpekontraktet med det oriktiga leveransgodkannandet.
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Vad KE och PM har aberopat till stod skadestandet ska jamkas far anses innefatta

ett pastaende om att detta handlande ska tillrdknas Santander sasom medvallande.

43. Fragan i vilken utstrackning en skadelidande genom s.k. passiv identifikation
ska tillrdknas annans handlande och déarigenom anses vara medvallande ar i svensk
rétt i stora delar obesvarad. Betraffande inomkontraktuellt ansvar for ekonomisk
skada, som det har &ar fraga om, marks att i rattsfallet NJA 2006 s. 126 tillraknades
inte ett aktiebolag en styrelseledamots oaktsamhet i forhallande till en
skadestandsansvarig revisor (jfr Stefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla
bolag. En kommentar, 2 uppl. 2010, 2:17-6.2.4). Det avgtrandet ger emellertid

ingen egentlig ledning for annat dn associationsrattsliga forhallanden.

44. Det har i det foregaende (p. 11) konstaterats att handlandet pa Bildax sida inte ar
att tillrdkna Santander sa, att KE och PM kan undga avtalsbundenhet. Handlandet
kan inte heller antas vara att tillrakna Santander nar det galler fragan huruvida ett
skadestandsansvar kan foreligga mot dem (aktiv identifikation). Det hindrar
emellertid inte att Bildax handlande kan vara att tillrdkna Santander vid bedom-
ningen av fragan om vilket inomkontraktuellt skadestandsansvar KE och PM har
mot Santander. Det kan saledes inte tas for givet att de &ndamalsskal som prin-
ciperna for passiv identifikation vilar pa i alla delar &r desamma som de andamals-
skal som ligger till grund for den aktiva identifikationen (jfr Bjarte Askeland,
Erstatningsrettslig identifikasjon, ak.avh. 2002, s. 308 ff.). Identifikation av det
senare slaget motiveras av olika skal sdsom bl.a. intressegemenskap, preven-
tionshansyn och billighet (jfr Askeland, a.a., s. 315 ff.; om betydelsen av billighet
nar det géller passiv identifikation vid personskada, se justitieradet Gosta Walins
sarskilda yttrande i NJA 1955 s. 102), lat vara att vilken relevans ett visst anda-

malsskal har maste antas skilja sig mellan olika skadetyper och ansvarsrelationer.
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45. Det affarsforhallande som forelag mellan Santander och Bildax utgor inte en
sadan intressegemenskap att det i sig motiverar att Bildax medvallande tillrdknas
Santander. Det utesluter emellertid inte att de foreliggande omstéandigheterna kan
motivera passiv identifikation. | en sadan skadesituation som har ar aktuell bor for
det i regel kravas att skadelidanden har anfortrott den vars medorsakande pastas
skola tillraknas denne (medvallaren) att pa det ena eller andra sattet omhanderha
eller varda det laderade intresset (t.ex. en sak som har skadats, jfr Askeland, a.a., s.
333). Ett skal for det ar att skadelidanden da har haft sarskild anledning att verka for

att medvallaren vidtar atgarder for att forebygga skadan.

46. | det aktuella fallet anfértrodde Santander at Bildax att leverera baten direkt till
kunden. Santander anfortrodde ocksa at Bildax att handha kontakten med kunden.
Att medorsakandet har sin grund i att Bildax missbrukade det fortroende som
Santander salunda visade Bildax kan emellertid inte anses vara tillrackligt for att
Santander ska tillrdknas detta. For ett sadant tillrdknande maste ocksa kravas dels att
skyddsandamalet bakom den norm vars asidosattande medfor att en ansvarsgrund
foreligger motiverar eller i allt fall inte talar emot ett tillraknande, dels att medor-

sakandet var en inte helt avldgsen foljd av det visade fortroendet.

47. Nar det galler informationsansvar av olika slag — innefattande sadant uppgifts-
ansvar som hér ar aktuellt — ar en viktig aspekt ekonomisk rationalitet. Det ar inte
effektivt att en informationsmottagare maste kontrollera information som han har
fatt i syfte att han ska kunna handla pa grundval av den (jfr p. 34). Om en tredje
man (annan an anstélld eller ddrmed jamstélld), med stdéd av en position som han
har anfortrotts av informationsmottagaren, paverkar informationen, sa ar det
visserligen narliggande att informationsmottagaren far bara konsekvenserna av att
informationen blir missvisande av en sadan paverkan, om den beror pa forbiseende
eller liknande. Men informationsmottagaren ska — om inte informationen ska forlora
i varde — i allmanhet kunna rakna med att den som har visats ett sadant fortroende

inte medvetet asidosatter vad som har 6verenskommits. | allt fall bor ett passivt
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tillraknande inte ske nér det skademedverkande handlandet ar brottsligt eller pa
nagot annat satt av ett sadant atypiskt slag att det for den skadelidande ar bade svart

att forutse och besvarligt att skydda sig mot.

48. Det sagda talar emot att Santander ska tillrdknas Bildax medorsakande. |
konsumentforhallanden gor sig dock sarskilda 6vervagande gallande, bl.a. pa sa satt
att det finns ett visst utrymme for billighetsdvervégande. Till det kommer att, som
redan har framhallits (p. 10), en konsument har ett skyddsvart intresse av ett
sammanhallet motpartsforhallande. Det framstar darfor som naturligt och motiverat
att nar det — i anslutning till en sadan transaktion som har ar aktuell — galler en
konsuments uppgiftsansvar mot kreditgivaren (séljaren), sa ska kreditgivaren undga
tillréknande avseende ett medorsakande som dr att hanfora till leverantdren endast

om det finns nagot sarskilt skal emot det.

49. | forevarande fall finns det dock sérskilda skal som talar emot att Santander ska
tillrdknas de oegentligheter som har forekommit pa Bildax sida. Saledes ar det inte
bara fraga om ett sadant brottsligt handlande pa Bildax sida som det for Santander
har varit bade svart att forutse och besvarligt att skydda sig mot; brottsligheten har
varit direkt riktad mot Santander och KE och PM har i viss man medverkat i denna.
Denna medverkan maste anses vara av ett sadant otillborligt slag att det inte finns
nagot utrymme for att i frdga om medvallande identifiera Santander med Bildax.
Det galler sarskilt i betraktande av att 6verenskomna vederlaget om 50 000 kr maste
anses ha varit tdnkt som betalning for en ekonomisk risk, en risk som realiserades
om &n pa ett annat satt an vad KE och PM hade anledning att rdkna med. Att veder-

laget mojligen aldrig erh6lls forandrar inte bedémningen.

50. Av det anforda foljer att Santander inte sasom medvallande ska tillraknas Bildax

medorsakande till den intraffade skadan.
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Jamkning enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen?

51. KE och PM har som enda jamkningsgrund aberopat medvallande pa Santanders
sida. Nagot utrymme for att jamka skadestandsansvaret pa nagon annan grund finns
darfor inte.

Sammanfattande slutsats

52. KE och PM dér alltsa skyldiga att ersétta Santander for den skada som bolaget

har lidit genom att betala ut kreditbeloppet utan att fa sakerhet i baten. Om skadans
storlek och berakningen av rantan rader det ingen tvist. Det leder till att Santanders
overklagande ska bifallas. KE och PM ska saledes forpliktas att till Santander utge

det yrkade beloppet.

Overrostade i fragan om skadestandets storlek r vi ense med 6vriga ledamoter i

rattgangskostnadsfragan.



