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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2011-02-24 i mal T 2079-10

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Dalarnas Forsakringsbolag AB och Svenska Sjo Aktiebolag ska solidariskt
ersatta Kronofogdemyndigheten for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 6 025 kr samt betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dalarnas Forsakringsbolag har yrkat att Hogsta domstolen med andring av
hovréattens dom ska forplikta Kronofogdemyndigheten att till bolaget utge
18 000 kr samt ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 10 april 2008

tills betalning sker.

Svenska Sjo Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av
hovrattens dom ska forplikta Kronofogdemyndigheten att till bolaget utge
12 000 kr samt ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 10 april 2008

tills betalning sker.

Dalarnas Forsakringsbolag och Svenska Sjo Aktiebolag har vidare yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i hovratten med 6 250 kr jamte ranta
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enligt 6 § rantelagen fran den 24 februari 2011 tills betalning sker samt
befrielse fran skyldigheten att ersatta Kronofogdemyndigheten for dess

rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Kronofogdemyndigheten har motsatt sig &ndring av hovréttens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Till tackande av en galdenars skulder utmatte Kronofogdemyndigheten
den 27 september 2005 bl.a. en motorbat och en batmotor. Egendomen pa-
traffades i galdendrens besittning och utmatningen skedde med stéd av 4 kap.
18 8 utsokningsbalken. | samband med utmétningen varderades baten och
batmotorn till 40 000 kr. Sedan egendomen hade salts pa exekutiv auktion i
maj 2006 uppdagades i juli 2007 efter en rutinkontroll med Larmtjénst AB att
baten och batmotorn under ar 2004 hade anmalts som stulna. Dalarnas
Forsakringsbolag hade utgett forsakringsersattning for baten och Svenska Sjo
Aktiebolag for motorn. Enligt forsakringsavtalen blev forsékringsbolagen

darmed &gare av egendomen.

Parternas talan

2. Forsakringsbolagen har anfort foljande. Kronofogdemyndigheten har
adragit sig skadestandsskyldighet pa grund av fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning. Myndigheten har en skyldighet att undersdka vem som
ar rattmatig agare till godset och att tillvarata dennes rétt till egendomen.

Kronofogdemyndigheten har i detta fall inte alls kontrollerat géldenarens
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forvarv av egendomen eller om den var stulen, t.ex. genom att efterhéra med
polisen eller Larmtjanst. | en databas dver stulen egendom som Larmtjanst fér
pa forsakringsbolagens branschférenings uppdrag fanns bade den stulna baten

och batmotorn registrerade.

3. Forsakringsbolagen har vidare anfort att det forelag omstandigheter som
hade bort féranleda Kronofogdemyndigheten att efterforska om galdenéren
verkligen var &gare av egendomen, som till sin natur var stéldbegarlig.
Bolagen har sarskilt framhallit att utméatningsgéaldenaren uppgav fel batfabrikat
i samband med utmétningen, att batmotorn saknade kapa och hade sladdar
som hangde l6st, att galdenaren uppgav att baten tillhérde hans mor samt att
Kronofogdemyndigheten forst antecknade att utmatningen skedde med st6d av
4 kap. 17 § utsokningsbalken. Bolagen har gjort gallande att de har lidit skada
av den forsummelse som Kronofogdemyndigheten enligt deras mening gjorde

sig skyldig till genom att inte efterforska &ganderatten till egendomen.

4, Forsakringsbolagen har franfallit sin i tingsratten och hovréatten forda

talan om baéttre ratt till baten och batmotorn.

5.  Kronofogdemyndigheten har anfort féljande. Myndigheten har inte gjort
sig skyldig till nagot sadant fel eller nagon sadan forsummelse som medfor
skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Baten och
batmotorn var i galdendrens besittning och utmatningen har skett i enlighet
med bestdmmelserna i 4 kap. 18 § utsokningsbalken. Det saknas skyldighet for
Kronofogdemyndigheten att vidta nagra sarskilda utredningsatgérder rérande
géldenéarens &ganderatt bara for att den egendom som ska utmétas &r stold-
begérlig. De omstandigheter som bolagen har fort fram &r inte sadana att de
hade bort féranleda Kronofogdemyndigheten att vidta nagra sarskilda kont-

roller av galdendrens dganderéatt. Bolagen hade mojlighet att krava tillbaka
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egendomen fran koparen enligt lagen (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore.
Om den rétte agaren har underlatit att i tid ta tillvara sin ratt kan det rimligen

inte vara sa att han i stallet kan krava skadestand.

Fragorna i malet

6. 1 malet uppkommer féljande fragor. Har Kronofogdemyndigheten gjort
sig skyldig till en sadan forsummelse som medfor skadestandsansvar enligt
3 kap. 2 § skadestandslagen? Har forsakringsbolagen i sa fall drabbats av

skada till f6ljd av myndighetens forsummelse?

Skadestandsgrundande forsummelse?

7. Enligt 4 kap. 18 § utsokningsbalken anses géaldenaren vara agare till
egendom som finns i hans besittning om det inte framgar att den tillnér nagon
annan. Om sa ar fallet far utmétning inte ske. Besittningspresumtionen
grundas pa antagandet att 16s egendom regelmassigt tillhér den som har
egendomen i sin besittning. Kronofogdemyndigheten far emellertid inte utan
vidare forlita sig pa presumtionen. | motiven anférs att Kronofogdemyndig-
heten maste anses skyldig att sarskilt beakta mojligheten av att viss egendom
ar skyddad mot utmatning pa grund av dganderattsforbehall eller likvardigt
villkor och underscka hur det forhaller sig med det (se prop. 1980/81:8 s. 422
f.). Aven i vissa andra situationer maste Kronofogdemyndigheten beakta
mojligheten att nagon annan har rétt till egendom i géldenarens besittning.

Egendomen kan exempelvis vara stulen.

8. Om egendom utmats trots att den egentligen tillhdr nagon annan an
galdenaren, kan det exekutiva forfarandet riskera att ga vidare till forsaljning
utan att misstaget klaras ut. For koparen kan det innebara problem om nagon
annan senare gor ansprak pa egendomen med hanvisning till att den har stulits

fran honom. Aven den som har dganderétt till egendomen kan paverkas nega-
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tivt av forsaljningen. Det ligger ocksa i sokandens och évriga borgenérers
intresse att en exekutiv forsaljning inte ifragasatts pa grund av att den salda
egendomen &r stulen. Aven av mera allméanna skal bor stulen egendom inte

utmatas och saljas exekutivt.

9. Nar det som har ror sig om stoldbegarlig egendom far Kronofogde-
myndigheten darfor anses ha en viss undersdkningsskyldighet i samband med
utméatningen. Om omstandigheterna ar sadana att det finns skal att misstanka
brott, bor Kronofogdemyndigheten understka saken innan utmatningen gors,
t.ex. hora med géldenéren och andra eller kontrollera i ett register 6ver stold-
gods. Av betydelse ar vilka mojligheter som finns att ta reda pa om egen-

domen ar anmald som stulen.

10. | forevarande fall kan det vara sa att Kronofogdemyndigheten har gjort
sig skyldig till en skadestandsgrundande forsummelse. Pa grund av Hogsta
domstolens stallningstagande i det féljande ar det emellertid inte nddvandigt

att domstolen provar den fragan.

Har en eventuell forsummelse medfort skada for bolagen?

11. Baten och batmotorn hade stulits fran dgarna. Det innebér att det inte var
mojligt att forvéarva dganderatt till egendomen genom godtrosforvérv. Efter-
som forsékringsbolagen hade Gvertagit dganderatten, hade bolagen mdojlighet
att kréava tillbaka egendomen fran innehavaren inom sex manader fran det att
de fick kdnnedom om dennes innehav. (Se 3 § lagen, 1986:796, om godtros-
forvarv av 16sore.) Bolagen fick sadan kannedom i juli 2007 men kravde inte

att fa ut egendomen fran innehavaren.

12. Eftersom forsakringsbolagen salunda kunde gora géllande dganderétt till
baten respektive batmotorn aven efter utmatningen och den exekutiva forsalj-

ningen men avstod fran att utnyttja denna mojlighet, har Kronofogdemyndig-
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hetens eventuella forsummelse inte féranlett den skada som bolagen gor

gallande att de har lidit.

13. Forsakringsholagens talan ska alltsa, som hovréatten har funnit, lamnas

utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (referent, skiljaktig), Goran Lambertz, Martin Borgeke och Dag
Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-11-06 Mal nr
T 1467-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet, referenten, Kerstin Calissendorff, ar skiljaktig ifraga om

motiveringen enligt foljande.

Jag instdammer i huvudsak i skédlen t.o.m. punkt 9 i domen. Hérefter bor den

enligt min mening lyda:

De omstandigheter som forsékringsbolagen har anfort utgor inte skal nog for
att anse att Kronofogdemyndigheten hade bort kontrollera om egendomen var
stoldanmald i samband med utmatningsforrattningen. Nagon skadestands-

grundande férsummelse har saledes inte forekommit i samband med denna.

Nar egendom sljs pa en exekutiv auktion far Kronofogdemyndigheten anses
underforstatt lamna en uppgift om att egendomen tillhor galdenaren. Eftersom
auktionen ar en offentligréttslig forrattning vid vilken galdenarens egendom
tvangsforsaljs for borgenarers rakning — nagot som en kdpare kan antas vara
inforstadd med — ar Kronofogdemyndighetens ansvar for vad som séljs av ett
annat slag an det som géller for en naringsidkare som séljer egendom som
tillndr annan (jfr 1 § andra stycket konsumentkoplagen, 1990:932). Krono-
fogdemyndigheten har darmed inte ett pa kopratten eller pa privatrattens
sysslomannaansvar grundat ansvar for fel i 10s egendom (jfr NJA 1990 s. 137).
Vid bedémningen av om skadestandsgrundande fel eller forsummelse enligt 3
kap. 2 § skadestandslagen 1975:207 har forelegat i forhallande till annan &n
den som myndighetsutdvningen direkt har riktat sig mot (géldendren), kan det

emellertid finnas skal att ta intryck av det krav pa aktsamhet och omsorg som
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kan stallas pa t.ex. en kommissionar eller annan syssloman som forrattar en
auktion (jfr Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1990 s. 137). Det har i praxis
ocksa antagits att Kronofogdemyndigheten har ett visst ansvar for de upp-
lysningar som l&mnas om egendomens skick och beteckning (jfr NJA 1995 s.
112). Ett visst ansvar bor enligt min mening pa motsvarande stt finnas for
felaktig upplysning av nu aktuellt slag, dvs. for forekomsten av ett rattsligt fel.

Till min uppfattning bidrar det nedanstaende.

En kopare har vid en exekutiv auktion sallan mojlighet att narmare forvissa sig
om att den egendom som bjuds ut inte &r stulen. Vid bedémningen av om en
privatperson har varit i god tro om séljarens (dvs. géldenérens) forfoganderatt
anses vid en exekutiv auktion kdparen normalt inte ha haft nagon under-
sokningsplikt, om det inte har funnits sarskild anledning till misstanke (prop.
1985/86:123 s. 22). Om Kronofogdemyndigheten infor forsaljningen av
egendomen pa exekutiv auktion uteslutande har forlitat sig pa besittnings-
presumtionen i 4 kap. 18 8 utsdkningsbalken satts aktsamhetskravet i 2 §
andra stycket godtrosforvarvslagen saledes ur spel. Vad nu sagts innebéar
visserligen en lattnad for kbparen av den strdnga undersokningsplikt som
annars galler vid kop av begagnat 16sore fran en privatperson (se t.ex. NJA
2000 s. 652), men att ett forvarv har skett i god tro saknar betydelse for
koparen i det fallet den ratte agaren onskar aterfa egendomen utan att betala
I6sen enligt 3 § samma lag (vindikation). Det nu sagda leder till att
Kronofogdemyndigheten, for att kunna freda sig mot skadestandsansprak for
att ha salt vad som efter den exekutiva auktionen visar sig vara stulet 16sore, i
vissa fall bor ha vidtagit i vart fall nagon form av kontroll av att sa inte var
fallet.
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Enligt min mening bor saledes kunna kravas att Kronofogdemyndigheten infor
en forsaljning pa exekutiv auktion kontrollerar att utméatt egendom av stold-
begérlig karaktar inte ar stulen nér det har saknats annat stod for galdenarens
forfoganderatt till den &n dennes besittning. Ett sadant krav, som forutsatter
att kontrollen nagorlunda enkelt later sig utforas, kan emellertid enligt min
mening undvaras nér det uppskattade forsaljningsvardet av den utmatta
egendomen ar lagre an ett halvt basbelopp. Exekutivkoparen skulle i ett sadant
fall knappast kunna anses ha haft en befogad forvantan pa att Kronofogde-
myndigheten har utfort en sadan kontroll fore forséljningen, och kdparens
skada av en eventuell vindikation skulle vara begrénsad. | detta fall hade
emellertid baten och batmotorn tillsammans med en trailer ett uppskattat
forsaljningsvarde om 40 000 kr. Kronofogdemyndigheten far da anses ha
forfarit forsumligt genom att inte vidta nagra atgarder for kontroll av att

egendomen inte var stulen.

Visserligen paverkade inte den exekutiva forsaljningen av baten och
batmotorn forsékringsbolagens aganderatt till egendomen i sa motto att den
bestod trots de exekutiva atgarderna. Men det star klart att Kronofogde-
myndigheten genom en enkelt utférd kontroll hade bort finna att baten och
batmotorn var stulna. Egendomen hade i sa fall kommit att tillstallas
forsakringsholagen istallet for att saljas vidare. Bolagens rétt till baten
respektive batmotorn hade i sa fall fatt ett ekonomiskt véarde genom att

bolagen hade getts en mojlighet att disponera dver egendomen.

Forsakringsbolagen har kravt ersattning for den skada de har lidit genom att
deras intressen inte tillvaratogs i samband med utmétningen och forséljningen
under pastaende att Kronofogdemyndigheten har en skyldighet att under det
exekutiva forfarandet tillvarata den rattmatige dgarens rétt. Emellertid kan en
sadan uppgift inte anses avila Kronofogdemyndigheten. Det intresse som

kravet — i vissa fall — pa kontroll av att den utmétta egendomen inte &r stulen
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skyddar, ar framst képarens intresse av trygghet (och géaldenérens och borge-
narens darmed sammanhéangande intresse av att kopeskillingen paverkas
positivt). En annan sak ar att sadana kontroller kan resultera i att stulen
egendom aterbdrdas till den rattmétige dgaren. Forsakringsbolagens skada ar
med hansyn till vad nu sagts inte ersattningsgill, men bolagen har varit
ofdrhindrade att utnyttja den mojlighet till vindikation av egendomen som
foljer av 3 § godtrosforvarvslagen. Skal saknas da for att ta stallning till om
Kronofogdemyndighetens underlatenhet i detta fall har varit av sadan karaktar
att den skulle kunna utlésa skadestandskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestands-
lagen.



