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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i sjalva saken forpliktar Hogsta domstolen
OS att till BP betala 58 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
28 september 2009 tills betalning sker.

Med andring av hovrattens dom i fraga om rattegangskostnader befriar Hogsta
domstolen BP fran skyldigheten att ersatta OS for rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt forpliktar Hogsta domstolen i stallet OS att
ersatta BP for rattegangskostnader dels i tingsratten med 29 767 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen fran den 6 april 2010, dels i
hovréatten med 18 960 kr, varav 13 466 kr utgér ombudsarvode, jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 7 december 2010, allt tills betalning sker.

OS forpliktas att erséatta BP for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
15 815 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BP har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens dom, dels
forpliktar OS att till henne betala 58 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 28 september 2009 tills betalning sker, dels — som det far forstas —
befriar BP fran skyldigheten att ersatta OS for rattegangskostnader i tings-
ratten och hovratten, dels ock forpliktar OS att ersétta hennes rattegangs-

kostnader i dessa instanser.

OS har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund m.m.

1. OS och MP var tidigare gifta med varandra. Né&r de tillsammans skulle
kopa en fastighet ville banken — med hansyn till deras ekonomiska
forhallanden — bevilja dem ett topplan pa 116 000 kr bara om det avseende det
lanet fanns ytterligare en lantagare. MPs mor, BP, erbjod sig da att hjalpa dem.
Enligt ett skuldebrev den 1 december 2003 stallde sig darfér OS, MP och BP
solidariskt som lantagare for ett 1an pa 116 000 kr. Som sakerhet for lanet

overlamnades ett pantbrev i fastigheten.

2. BP betalade den 1 juli 2004 pa egen hand hela den da aterstaende skulden
till banken; fram till dess hade hon ensam betalat amorteringarna och lane-
réntan. Anledningen till betalningen var att hon beddmde det som ekonomiskt

ofordelaktigt att fortsatta med lanet.

3. Efter dktenskapsskillnad mellan OS och MP gjordes i maj 2008 slutlig
bodelning, varvid OS 6vertog fastigheten och de banklan som hanférde sig till

denna.

4. BP har pastatt att OS ar betalningsansvarig for hélften av det belopp som
hon betalade nar hon slutbetalade skulden den 1 juli 2004. OS har invant att
BPs betalning utgjorde en gava till honom och MP och att han alltsa inte &r

betalningsansvarig.
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Regressratt vid solidariskt betalningsansvar

5. For det lan som BP slutbetalade den 1 juli 2004 svarade OS och MP
solidariskt med henne. Genom BPs betalning I6stes dven OS och MP fran

ansvaret mot banken.

6. Om flera har utfardat ett skuldebrev med solidariskt ansvar och en av dem
betalar skulden, har han rétt enligt 2 § andra stycket lagen (1936:81) om
skuldebrev att av varje medgéldenér utkrdva dennes andel (regressratt).
Eftersom skulden var gemensam, kan den galdendr som betalade den vanda

sig mot de andra galdenéarerna for deras andelar.

7. Regressratten forutsatter inte nagot sarskilt atagande fran medgalde-
narernas sida och normalt inte heller — utan avtal om det — ndgon annan atgéard
an just betalning av en gemensam skuld. Ar ratten till regress omtvistad,
aligger det den galdenar som vill utdva ratten att styrka att forutsattningarna
for den ar uppfyllda. Daremot blir det inte aktuellt med ndgon bevisning om
att medgéldenaren har atagit sig betalningsskyldighet, eftersom skyldigheten
ligger i det solidariska ansvaret och foljer omedelbart av géllande ratt. Liksom
andra fordringsrétter kan en regressfordran sedan upphéra genom att den t.ex.

efterges pa nagot satt eller preskriberas.

Fragan i Hogsta domstolen

8. | malet ar det inte tvistigt att de omstandigheter som ger regressratt
foreligger, dvs. framst att BP har betalat den gemensamma skulden. Fragan i
Hogsta domstolen &r darfér om BP — sasom en gava till honom — har

efterskankt sin ratt att krava OS pa dennes andel.
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Bevishdrda och beviskrav

9. Som princip galler att en galdenar, som pastar att en medgaldenér eftergett
den regressratt denne har enligt skuldebrevslagen, har bevishérdan for att sa
har skett. Ifall det gors gallande att ratten har efterskankts, kravs att det star
klart att rattshandlingen ar uttryck for en verklig gavoavsikt och syftar till
rattsverkan utan nagon ytterligare atgard, i linje med vad som géller vid
efterskdnkande av en enkel fordran (jfr NJA 1987 s. 40).

10. Det forhallandet att medgaldenarerna star varandra nara bor inte medfora
att bevishordan omkastas eller att beviskravet sianks. Aven i sédana fall maste
bevishdrdan ligga pa den som pastar att regressfordran har upphort genom en
ensidig eftergift. Intresset att hindra formdgenhetséverforingar som sker
ooverlagt eller kan skada tredje man, t.ex. andra narstaende, gor sig ocksa
gallande med lika stor styrka i dessa situationer. Om bevisbordan ligger fast
och beviskravet uppratthalls, astadkoms att det finns storre anledning for de
inblandade att sékra bevisning, t.ex. genom att uppratta gavobrev, vilket
allmant sett kan forebygga tvister och, om det blir tvist, underlatta en
materiellt riktig utgang. En sarskild ordning for bevisborda och beviskrav i

narstaendefallen skulle dessutom medfora avgransningssvarigheter.

11. Enannan sak &r att det vid bevisvarderingen maste beaktas vilken
relation de berdrda personerna har till varandra. Vid vérderingen av bevis-
ningen kan det alltsa ha betydelse att det ar vanligt att foraldrar gor benefika
insatser till forman for barnen. Hansyn far dock tas till ocksa andra omstan-
digheter, sdsom insatsens storlek, det sammanhang i vilken den har gjorts och

vad som i 6vrigt har kommit fram.
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Har BP efterskankt sitt regresskrav?

12. | malet har nagot gavobrev inte utfardats, utan OSs pastaende om att
betalningen utgjorde en gava stods huvudsakligen av de uppgifter som han
sjalv har lamnat i forhor. OS har uppgett att han och MP, nar de fick veta att
BP hade betalat lanet, besokte henne och fragade hur de skulle betala tillbaka
och att BP da svarade att de inte skulle oroa sig och att de fick pengarna”.
Enligt vad daremot BP har uppgett var det inte vid nagot tillfalle tal om att hon
skulle efterskanka beloppet; hon kravde dock ingen rénta eller amortering

eftersom OSs och MPs ekonomi var karv.

13. BPs uppgift stods av vad hennes make, RP, har berattat i vittnesforhor.
MP har inte kunnat komma ihag det méte som OS talat om men har beréttat att
BP i telefon forklarat att hon hade I6st lanet for att hjalpa dem, fast aldrig
direkt sagt nagot om att det var en gava. Nagon saker slutsats kan darmed inte
dras av den muntliga bevisningen. Inte heller vad som annars har kommit fram
ger tillrackligt stod for att BPs betalning den 1 juli 2004 skulle ha utgjort en

gava.

14. Eftersom det alltsa inte star klart att BP har efterskankt sin regress-
fordran, har hon enligt 2 § andra stycket skuldebrevslagen ratt att krava OS pa

dennes andel.
OSs andel av skulden

15. Nar tva eller flera svarar solidariskt for en skuld, &r utgangspunkten att
ansvaret slutligen ska delas lika mellan dem efter huvudtalet. Aven utan ett
avtal mellan medgaldenérerna kan emellertid omstandigheterna innebdara att en
annan fordelning ska goras. Avgorande blir da den narmare beskaffenheten av
géldenérernas inbtrdes mellanhavanden, t.ex. hur stor del de var for sig ager i
den fastighet for vars anskaffande pengar har lanats (jfr NJA 11 1936 s. 22).
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Galdenarernas inbordes rattsforhallande kan alltsd medfora att skulden till slut

stannar pa endast vissa av dem.

16. | detta fall skulle lanemedlen pa 116 000 kr anvéandas till OSs och MPs
forvarv av en fastighet, som de tva skulle dga tillsammans och ha som sin
bostad. Medlen skulle inte anvéndas for BPs del utan i sin helhet komma OS
och MP till godo. Vid sadant forhallande ska — i enlighet med BPs installning
— OSs andel bestammas till 58 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Martin Borgeke och Dag Mattsson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ann-Christine Johansson



