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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller Miljooverdomstolens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JM Véarmdostrand AB har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att
Kustbostéder i Oxelosund AB inte ar att anse som verksamhetsutévare
betraffande fastigheten Oxel6sund Gésen 2 i den mening som avses i
10 kap. 2 § miljobalken.

Kustbostader i Oxelosund AB har motsatt sig att Miljodverdomstolens dom

andras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Fastigheten Oxel6sund Gdsen 2 har blivit skadad av féroreningar genom
den verksamhet som tidigare bedrevs dar. Sedan verksamheten upphdrt har
fastigheten forvarvats av ett bolag som har gatt upp i Kustbostader.
Kustbostader har inte fortsatt den industriella verksamheten men har
genomfort bl.a. gravnings- och schaktningsarbeten i syfte att forbereda
fastigheten for en framtida anvandning. Malet géller ansvaret for avhjalpandet

av fororeningsskadorna pa fastigheten.

Ansvaret for avhjalpande av fororeningsskador och allvarliga miljoskador

2. Ansvaret for ett avhjélpande ligger enligt 10 kap. miljobalken i forsta

hand pa verksamhetsutovaren, dvs. pa den som bedriver eller har bedrivit en
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verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till en féroreningsskada
eller allvarlig miljoskada (2 8). VerksamhetsutOvaren ska i skélig omfattning
utfora eller bekosta utredning, efterbehandling och andra atgarder som pa
grund av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller olagenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljon (1 och 4 §8; jfr

5 § i fraga om allvarlig miljoskada).

3. Om det finns flera verksamhetsutdvare, har de med vissa begrénsningar
ett solidariskt ansvar for avhjalpandet (6 8). Det som har betalats ska fordelas
mellan dem efter vad som ar skéligt med hansyn bl.a. till den omfattning i
vilken var och en har medverkat till miljoskadan och till omstandigheterna i
ovrigt. Den slutliga fordelningen kan saledes ge upphov till regressansprak
mellan de olika verksamhetsutOvarna. En talan om fordelning av solidariskt
ansvar kan foras vid (numera) mark- och miljodomstol av nagon av de

solidariskt ansvariga (21 kap. 1 § forsta stycket 7 miljobalken).

4. Det ar en sadan regresstalan som Kustbostader for i malet. Den forutsatter
alltsa att bolaget — liksom Varmdostrand — bedoms vara verksamhetsutovare
och pa den grunden ansvarar for att fororeningsskadorna pa fastigheten blir
avhjalpta. Under den forutsattningen kan Kustbostader fa provat hur de
saneringskostnader som bolaget har lagt ned ska fordelas mellan parterna.
Bolagen pa Kustbostaders sida har, som namnts, inte bedrivit den industriella
verksamhet som orsakat fororeningsskadorna pa fastigheten men gor géllande
att Varmdaostrand svarar for den verksamhet som tidigare bedrevs déar och som
har lett till att skadorna ursprungligen uppkom. Den fraga som malet i Hogsta
domstolen aktualiserar ar darfér om bolagen pa Kustbostéaders sida har bidragit
till fororeningsskadan genom sina gravnings- och schaktningsarbeten, trots att
de har genomforts som led i en sanering (efterbehandling) av fastigheten eller

med andra ord for att minska belastningen pa miljon.
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5. Det bor hér skjutas in att reglerna i 10 kap. miljobalken har andrats under
den tid som &r aktuell i malet. Enligt den &ldre lydelsen av 1 och 2 §§ skulle
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller har bidragit till en
fororening (verksamhetsutdvaren) ansvara for efterbehandling av mark- och
vattenomraden samt byggnader och anlaggningar som var sa férorenade att det
kunde medfora skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon. | detta
mal blir den aldre lydelsen tillamplig pa atgarder som har avslutats fore den 1
augusti 2007 och den nya lydelsen pa senare atgérder (se p. 2 i
overgangsbestammelserna till SFS 2007:660). Skillnaden mellan de bada
lydelserna far dock inte nagon betydelse vid bedémningen av om Kustbostader

ska anses vara verksamhetsuttvare.

Verksamhetsutbvare

6. Bestammelserna i 10 kap. miljobalken bygger pa den grundlaggande
principen om att férorenaren ska betala for avhjalpande och efterbehandling.
Principen ligger till grund ocksa for direktivet (2004/35/EG) om miljoansvar
for att forebygga och avhjalpa miljoskador. Det sags dar att
verksamhetsutdvaren ska bara kostnaderna foér de olika hjalpatgarder som kan

behdvas, daribland sanering (artikel 8, jfr artikel 2 samt skél 2 och 18).

7. Attansvaret enligt 10 kap. 6 8 miljobalken &r solidariskt leder till en
forenkling sett ur miljomyndigheternas perspektiv. Fragor som galler en
uppdelning av ansvaret har i stor utstrackning forlagts till regressledet och blir
ytterst en tvistefraga verksamhetsutovarna emellan. Det blir da ocksa
verksamhetsutdvarna som far ta de ekonomiska konsekvenserna, nar nagon av

dem inte kan betala sin del av kostnaden for att avhjélpa skadorna.

8. Det solidariska ansvaret omfattar inte bara den som har bidragit till

fororeningsskadans eller den allvarliga miljéskadans uppkomst utan kan
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aktualiseras ocksa for den som har vidtagit endast en enstaka atgard (10 kap.

2 § miljobalken, prop. 1997/98:45 del 1 s. 359 ff. och del 2 s. 474 samt prop.
2006/07:95 s. 127). 1 4 § lamnas dock utrymme for att ansvaret bestdms efter
vad som ar skéligt och med hansyn till att en verksamhetsutdvare har bidragit
till fororeningen i endast begransad man, nagot som kan fa betydelse ocksa for
det solidariska ansvaret (6 8 forsta stycket forsta meningen). Under
forarbetena till miljobalken uttalades att det enklaste ofta kunde vara att forst
sOka den siste verksamhetsutdvaren (prop. 1997/98:45 del 1 s. 360 och del 2 s.
119). Pa det sattet blir det ocksa lattare att finna nagon som ar ansvarig for
avhjalpandet, lat vara att en annan ordning kan vara lampligare i en del fall,
och 2 § omfattar bade den som bedriver och den som tidigare har bedrivit en

verksamhet.

9. Reglerna bor mot den bakgrunden ges en tillampning som i mgjligaste
man underlattar bedémningen av vem som ar verksamhetsutovare i tionde
kapitlets mening. | annat fall motverkas syftet att forenkla forfarandet vid ett

avhjélpande.

10. Bestdammelserna i 10 kap. 2 8 knyter ansvaret till den skadliga effekten
av en verksamhet eller atgard eller salunda till en fororeningsskada eller
allvarlig miljoskada. Paragrafens ordalydelse lamnar inget egentligt utrymme
for att vid prévningen ta hansyn till de narmare omstandigheterna, sdsom att
de skador som orsakats genom atgarderna kan vara mer tillfalliga och utgora
nodvandiga led i ett saneringsarbete som totalt sett syftar till en minskad
belastning pa miljon. Bedomningar av det slaget kan i en del fall bli
forhallandevis komplicerade och leda till fordrojningar, om de ska genomforas
innan ett avhjalpande kan komma igang. Sadana forhallanden bor i vart fall
inte ges nagon betydelse for vem som ska anses vara verksamhetsutovare. |
stallet far de beaktas nar omfattningen av ansvaret ska bestammas och vid den
slutliga uppdelningen av det solidariska ansvaret enligt 6 8, dar varje

verksamhetsutdvares bidrag till miljoskadan kan beaktas (jfr a. prop. del 1 s.
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360). En sadan ordning ar val forenlig med miljobalkens och direktivets
princip om att fororenaren ska betala. Kostnaden for avhjalpandet far i det
forsta skedet béras av en eller flera av verksamhetsutdvarna medan den som
har det storsta ansvaret for fororeningen slutligt kan fa sta for kostnaderna i

motsvarande man.

11. Det nu anforda kan visserligen sdgas ta sikte pa behovet av en forenkling
for miljomyndigheterna, samtidigt som tvisten i detta fall ror forhallandet
mellan tva enskilda parter och deras rattsliga ansvar for saneringskostnaderna.
Synsittet bor emellertid vara detsamma i de bada situationerna. Regresskraven
ar en foljd av det solidariska ansvaret gentemot det allménna och kan inte ses
skilt fran det ansvaret. Om man gor olika bedémningar av vem som é&r
verksamhetsutdvare i forhallande till det allméanna och vem som é&r det vid
tvist mellan enskilda rattssubjekt, skapar det oklarheter om ansvaret for ett

avhjélpande.

12. Den som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada
ar saledes att betrakta som verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken,
dven om atgarderna vidtas for att den samlade belastningen pa miljon i
forlangningen ska minska. Det skulle visserligen kunna anforas att den som
har tagit éver en verksamhet harigenom forlorar sitt incitament att genomfora
rent frivilliga atgarder for sanering. Narmast skulle det da vara fraga om
situationer dar en ny verksamhet inte bidrar till féroreningsskador eller
allvarliga miljoskador och salunda inte leder till nagot rattsligt ansvar for ett
avhjalpande och dar den nya verksamheten inte heller forutsétter en sanering.
Mot detta ska dock végas intresset av ett tydligt och effektivt system for
avhjélpande. | enlighet med vad som har framgatt av det foregaende ligger det
bast i linje med lagstiftningen och dess syften att lata detta, sist namnda

intresse vaga Over.
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Bedomningen i detta mal

13. Hogsta domstolen instdammer i Miljoéverdomstolens bedémning att de
atgarder i form av gravning och schaktning som Kustbostader har genomfort
pa fastigheten ofrankomligen har lett till att féroreningar har frigjorts och
spridits till omgivningen. Ett sadant frigérande och spridande av fororeningar
har medfort skada och olégenhet, i vart fall for miljon. Kustbostéder har
saledes bidragit till en fororeningsskada och ar alltsa, som Miljééverdomstolen
har funnit, att anse som verksamhetsutdvare betréaffande fastigheten
Oxeldsund GoOsen 2 i den mening som avses i 10 kap. 2 8 miljobalken.

Miljodverdomstolens domslut ska darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad, Gudmund Toijer (referent), Ingemar Persson och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson



