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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 23 november 2012 T 2085-11
KLAGANDE

AH

Ombud: Konsumentombudsmannen
Box 48
651 02 Karlstad

MOTPART

Rehab Center Svedala Kommanditbolag, 916542-4145
Furugatan 4

233 34 Svedala

Ombud: CF

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2011-03-24 i mal FT 765-10

Dok.ld 72945
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i huvudsaken ogillar Hogsta domstolen Rehab
Center Svedala Kommanditbolags talan och forpliktar Hogsta domstolen
bolaget att till AH utge 3 465 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20
april 2009 tills betalning sker.

Med andring av hovrattens dom éven i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen AH fran skyldigheten att ersatta Rehab Center Svedala
Kommanditbolag for dels rattegangskostnader i tingsratten och hovratten, dels
inkassokostnad och paminnelseavgift, samt forpliktar Hogsta domstolen
bolaget att utge ersattning for AHs rattegangskostnad i tingsratten med 862 kr,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 22 februari 2010 tills betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AH har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréattens dom ska ogilla
Rehab Center Svedala Kommanditbolags talan och bifalla hennes i tingsratten

och hovrétten forda talan.

Rehab Center Svedala Kommanditbolag har motsatt sig d&ndring av hovréttens

dom.

Bolaget har yrkat erséttning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

DOMSKAL
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Bakgrund

1. AH och Rehab Center ingick den 6 augusti 2007 ett avtal som gav AH rétt
att under tolv manader trana vid Rehab Centers anlaggning. Enligt villkoren i
avtalet, som tillhandahdlls av Rehab Center, forlangdes detta automatiskt med
tolv manader om det inte sades upp skriftligen senast en manad fore avtals-
tidens utgang. AH sade upp avtalet den 11 juli 2008, d.v.s. mindre an en

manad fore avtalstidens utgang.

2. AH har gjort gallande att avtalsvillkoret om automatisk férlangning ar
oskaligt med hansyn till sitt innehall och att det darfor ska lamnas utan
avseende eller jamkas pa sa sétt att det inte har skett nagon forlangning av
avtalet efter den 6 augusti 2008. Hon har i Hogsta domstolen inte langre gjort
gallande att villkoret &r oskaligt pa grund av forhallanden pa hennes sida eller

pa grund av att avtalet kraver skriftlig uppsagning.

3. Rehab Center har gjort gallande att avtalet &r bindande enligt sin orda-

lydelse och att avtalsvillkoret om automatisk forlangning inte ar oskéligt.

4. AH har yrkat ersattning for vad hon har betalat avseende tiden efter den 6
augusti 2008. Rehab Centers ansprak avser ersattning for resterande manads-

avgifter for perioden fram till den 6 augusti 2009.

Utgangspunkter for skalighetsbedémningen

5. Det finns i svensk ratt inte nagon generell bestammelse som reglerar
fragan hur villkor om automatisk forlangning av avtal ska bedémas. Det nu
aktuella villkoret far darfor provas med tillampning av 36 § avtalslagen. Enligt
den paragrafen far ett avtalsvillkor jamkas eller Iamnas utan avseende om

villkoret &r oskéligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid
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avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt. Sarskild hansyn ska tas till behovet av skydd for den som i egenskap av

konsument eller annars intar en underlagsen stallning i avtalsforhallandet.

6. Ett villkor om automatisk forlangning av ett tidsbegransat avtal i kon-
sumentforhallanden &r inte generellt att anse som oskaligt. Vid bedémningen
maste bl.a. beaktas om det kan anses ligga i konsumentens intresse att avtalet
forlangs (jfr prop. 1970:57 s. 74).

7. Overvéaganden av detta slag ligger bakom lagstiftningen pé vissa omraden.
Enligt 3 kap. 4 § forsakringsavtalslagen (2005:104) géller som utgangspunkt
att en konsumentforsakring férnyas om inte en giltig uppsagning har skett
enligt 3 § och forsékringstagaren inte heller har tecknat en motsvarande for-
sakring hos ett annat forsakringsbolag. Bestammelsen bygger pa tanken att det
I en oviss situation ar battre for forsékringstagaren att forsédkringen automatiskt
fornyas an att s inte sker (jfr NJA 1987 s. 982). Aven i jordabalken finns

bestammelser om automatisk forlangning av avtal (se t.ex. 12 kap. 3 8).

8.  Forutom konsumentens intresse av att avtalet forlangs maste ocksa beak-
tas under hur lang tid avtalet I6per och med vilken tid forlangningen sker. Att
ett tidsbegrénsat avtal forlangs att galla tills vidare med en rimlig uppség-
ningstid inger inte betankligheter pa samma satt som om forlangningen sker

for en bestamd langre tid.

9. Detta synsatt far stod av att det i konsumentskyddande lagstiftning finns
mojlighet att avsluta ett avtal under lI6pande period. Har kan framhallas 42 §
konsumenttjanstlagen (1985:716) som ger en konsument en ovillkorlig ratt att
avbestélla en tjanst under vissa forutsattningar. Detta galler aven betraffande
s.k. abonnemangsavtal (se prop. 1984/85:110 s. 101 ff. och 315).
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10. | sammanhanget kan dven ndmnas den vagledande, inte uttdmmande
lista pa villkor som kan anses oskéaliga och som utgor bilaga till radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (se
artikel 3.3 i direktivet). Av listans punkt 1 h), som avser avtalsvillkor vars mal
eller konsekvens ar att automatiskt forlanga ett avtal med bestdmd varaktighet
om konsumenten inte uttalar sig daremot, framgar att sadana villkor kan anses
oskéliga nér sista dagen for konsumenten att framféra att han eller hon inte

onskar forlanga avtalet ligger oskaligt tidigt. (Jfr prop. 1994/95:17.)

11. Marknadsdomstolen har med tillampning av lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden provat ett tidsbegransat avtal, som
avsag digital-TV-abonnemang och som lopte for en period om tolv manader.
Avtalet innehdll ett villkor om automatisk forlangning med ett ar i de fall
uppsagning inte skedde senast 30 dagar fore abonnemangsperiodens utgang.
Domstolen fann att villkoret var oskaligt med hansyn till att naringsidkaren
inte hade dlagts att i lamplig form och i rimlig tid paminna konsumenten innan
uppsagning skulle ske samt med hansyn till den férhallandevis langa
bindningstiden (MD 2005:34).

12. | en departementspromemoria som bl.a. behandlar automatisk férlang-
ning av avtal har foreslagits en reglering som bygger pa att naringsidkaren
genom en uppmaning att betala ska paminna konsumenten om att avtalet kan
avbrytas genom uppséagning inom viss tid (se Ds 2012:31, App to date —
Konsumenternas rattsliga stallning nar varor eller tjanster betalas via telefon-

rakningen, m.m. s. 21 f. och 221 ff.).
Beddmningen i detta fall

13.  AH har i avtalsforhallandet stallning som konsument och Rehab Center
ar naringsidkare. Avtalet har inte varit foremal for individuell férhandling. AH
vande sig till Rehab Center for att fa mojlighet att trana och valde det av

Rehab Center utformade avtalsalternativ som gallde under tolv manader.
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14. | fraga om det nu aktuella avtalet maste det i forsta hand anses ha legat i
Rehab Centers intresse att avtalet forlangdes. F6r AH innebar en automatisk
forlangning inte nagra beaktansvarda fordelar. Det ar normalt enkelt att skaffa
ett nytt gymkort. Avtalets 16ptid var ett ar. En sa lang 16ptid medfor att det kan
vara svart for en kortinnehavare att komma ihag att sga upp avtalet i ratt tid,
vilket kan leda till en o6nskad avtalsforlangning pa ett ar utan majlighet att
under den tiden frantrada avtalet. Det framgar ocksa att AH av forbiseende
sade upp avtalet for sent. Forlangningen innebar en inte obetydlig ekonomisk

belastning for henne.

15.  Vid bedémningen av om avtalsvillkoret ar oskéaligt ar det ocksa av
betydelse om AH i lamplig form och i rimlig tid pamints om att uppsagning

ska ske och konsekvenserna av en utebliven uppsagning.

16. Rehab Center har gjort gallande att AH vid sina besok i traningslokalen
pamints om avtalet och avtalstiden genom en bildskarm som statt uppstalld pa

mottagningsdisken i lokalen.

17. | malet &r ostridigt att det fanns en bildskarm med inloggningsuppgifter
for kunden. Pa skarmen angavs bl.a. personuppgifter, vilken typ av kort som
kunden hade, sista giltighetsdag och sista uppsagningsdag. Det ar ocksa
ostridigt att AH kunde ta del av uppgifterna pa skarmen vid sina besok i

lokalen.

18. De uppgifter som AH kunnat ta del av pa skarmen i traningslokalen
uppfyller inte kravet pa en tydlig paminnelse om att uppséagning ska ske och
konsekvenserna av en utebliven uppsagning. Vad Rehab Center anfért i denna

del paverkar alltsa inte bedémningen av avtalsvillkorets skalighet.
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19. Mot bakgrund av vad som nu anforts bor det villkor om automatisk for-
ldngning som tagits in i avtalet mellan AH och Rehab Center bedémas som

oskaligt. Avtalsvillkoret ska darfor lamnas utan avseende. Avtalsforhallandet
mellan AH och Rehab Center har alltsa upphdort den 6 augusti 2008, d.v.s. nar

avtalstiden om tolv manader I6pte ut.

Slutsats

20. AHs talan ska saledes bifallas och Rehab Centers talan ska ogillas. Det
rader inte tvist om det yrkade beloppet. AH ska tillerkannas ersattning for sin

rattegangskostnad i tingsratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Agneta Backlund
(referent), Ingemar Persson, Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg



