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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Bilgallerian Thomas Jénsson AB:s konkursbo ska ersatta Citroén Sverige
Aktiebolag for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 625 000 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bilgallerian Thomas Jonsson AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen,
med andring av hovrattens dom, ska forplikta Citroén Sverige Aktiebolag att
till konkursboet betala 5 409 798 kr jamte ranta pa beloppet till dess betalning
sker, i forsta hand fran den 16 december 2005 till och med den 21 december
2006 enligt 2 § andra stycket och 5 § rantelagen samt for tiden dérefter enligt
4 § fjarde stycket och 6 § rantelagen, i andra hand fran den 16 december 2005
till och med den 16 december 2006 enligt 4 kap. 15 8§ konkurslagen
(1987:672) samt for tiden darefter enligt samma lagrums forsta stycke och i

tredje hand enligt 4 kap. 15 8 forsta stycket konkurslagen.

Konkursboet har vidare yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av
hovrattens dom, ska dels befria konkursboet fran skyldigheten att utge
ersattning for Citroéns rattegangskostnader i tingsratt och hovrétt, dels
tillerkdanna konkurshoet ersattning for egna rattegangskostnader i samma

instanser med dar yrkade belopp.
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Citroén har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Bilgallerian Thomas Jénsson AB var aterforsaljare av bilar i Linkoping,
bl.a. av market Citroén enligt ett avtal bendmnt kommissionsavtal. Bolagets
stallforetradare TJ meddelade fredagen den 16 december 2005 per telefon
ML hos Citroén att han avsag att begéra Bilgallerian i konkurs. Samma dag
lamnades konkursansokan in. Citroén hdmtade under dagen 36 bilar som
hade levererats till Bilgallerian. Pafoljande mandag fattade Linkdpings
tingsratt beslut om att Bilgallerian skulle forsattas i konkurs. Darefter har
ytterligare en bil, som forst kvarlamnades hos Bilgallerian pa grund av att
nycklarna inte kunde aterfinnas, hamtats av Citroén med konkursboets
tillstand.

2. Konkurshoet vackte talan vid tingsratten om utfaende av ersattning
motsvarande vardet av de namnda bilarna. Talan grundades pa att Citroén
inte skulle ha haft separationsratt till bilarna i den efterfoljande konkursen pa
grund av kommissionsavtalet och att atertagandet skett egenmaktigt, varfor
bilarna skulle inga i boets egendom. For det fall Citroén skulle anses sakna
separationsratt men atertagandet inte skett egenmaktigt gjorde konkurshoet

gallande att atertagandet var en sadan rattshandling som kan atervinnas enligt
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4 kap. 5 8 eller 10 § konkurslagen. Citroén bestred konkursboets talan under
aberopande av att avtalet mellan parterna medforde att Citroén alltjamt var
agare till bilarna. Vidare bestreds att atertagandet hade skett egenmaktigt.

Enligt Citroén kunde atervinning inte ske.

3. Tingsratten fann att det forelag ett sakrattsligt verksamt kommissions-
avtal och ogillade konkursboets talan. Hovrétten har i den 6verklagade

domen faststallt tingsrattens dom.
Utgangspunkter for bedémningen

4. Tvisten géller béattre ratt till de bilar som hamtades av Citroén.
Konkursboet har i huvudsak gjort gallande att det inte varit fraga om ett
kommissionsforhallande och att Citroén darfor inte skulle ha haft
separationsratt vid Bilgallerians konkurs. Konkursboet har saledes havdat
att det som kommissionsavtal betecknade avtalet endast utgjort en

papperskonstruktion och att det i sjalva verket varit fraga om kreditkop.

5. Av 4 8 lagen (1914:45) om kommission foljer att med kommission avses
att en kommissionar har atagit sig uppdrag att for kommittentens rakning, men
I eget namn, forsélja eller inkdpa varor, vardepapper eller annan I6s egendom.
Enligt 53 § forblir varor som har lamnats till kommissionaren for forséaljning i
kommittentens &go, till dess att dganderatten évergar till tredje man, eller till
kommissionéren dar denne sjalv intradder som kdpare. Innebdrden av reglerna
ar bl.a. att kommittenten har skydd mot kommissionérens borgenérer om
denne gar i konkurs. Motsvarande regler finns i 1 och 23 88 kommissions-
lagen (2009:865).
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6. I motiven till 1914 ars kommissionslag framhélls att det kunde fore-
komma att en person som 1 sjdlva verket sélt en vara 1 fast rikning, “eller med
koparen 6ppen ldmnad rétt att returnera vad han icke kan finna avséttning for”,
i samforstand med koparen forsoker ge mellanhavandet sken av kommission
for att fa foretrade framfor koparens évriga borgenarer. For kommission
forutsattes darfor att aterforsaljaren verkligen handlade for kommittentens
rakning och inte for sin egen. Enbart genom att beteckna mellanhavandet som
kommission kunde man inte uppna sakréattsligt skydd. (Jfr NJA 11 1914

s. 272 1))

7. Vad som avses med kommission har &ven behandlats av Kommissions-
lagskommittén i slutbetdnkandet Kommission och dylikt (SOU 1988:63).
Enligt kommittén gar det knappast att utlasa nagon entydig princip fran
rattspraxis betraffande bedémningen. De visentligaste faktorerna ar dels om
kommissiondren har rétt att returnera gods som inte kunnat siljas och risken
for att huvudmannen verkligen far godset i retur, dels huvudmannens intresse
av vilka villkor — framst vilket pris — mellanmannen lyckas uppna vid forséalj-
ningen till tredje man. Andra omstandigheter kan ocksa spela in, sasom vem
som ar skyldig att forsékra godset, vem som har kostnadsansvaret for
finansiering och lagerhallning, ratten att forfoga dver godset och hur detta
ska redovisas. (Se a.bet. s. 49 ff.) Dessa utgangspunkter har godtagits dven

for tillampning av den nu géllande lagen (se prop. 2008/09:88 s. 55 f.).

8. Vid bedémningen av avtalets verkan maste hela avtalssituationen
beaktas. Avgorande ar om avtalet med hansyn till sitt faktiska innehall ar att

anse som ett kommissionsavtal. Avtalstexten maste provas i ljuset av hur
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avtalet i praktiken kommit att tilldmpas och om parterna genom faktiskt
handlande frangatt 6verenskommelsen enligt dess ordalydelse. Att parterna
rubricerat avtalet som ett kommissionsavtal saknar avgdérande betydelse om
det visar sig att parternas avtal rent faktiskt &r att betrakta som ett kopeavtal.
Den avgorande fragan ar huruvida Bilgallerians forsaljning skett for egen
eller for Citroéns rakning och om Citroén alltsa har haft ett verkligt intresse
av forsaljningen till tredje man. Bedomningen maste goras efter en samman-

vagning av samtliga relevanta omsténdigheter.

Beddmningen av detta fall

9. Enligt avtalet hade Bilgallerian ratt att nar som helst returnera bilar till
Citroén. Det ankom pa Bilgallerian att vid returer bekosta frakt och for-
sakring och att betala en hanteringskostnad enligt de villkor som Citroén
tillampade. | praktiken skedde inte nagra returer till Citroén, utan i stallet
anvandes ett system for omdirigering av bilar. Detta gick till sa att samtliga
aterforsaljare kunde ga in i en databas kallad Citroén online och se vilka bilar
som fanns tillgdngliga. Samtliga bilar kunde foras in i databasen oavsett om
det var fraga om lager- eller demonstrationsbilar eller, efter omkategorise-
ring, en kundsald bil. Om en kund till en viss bil fanns hos en annan ater-
forsaljare kunde bilen begéras utlamnad dit. Den aterforsaljare som hade
bilen hos sig hade magjlighet att sjalv intrdéda som kdpare men hade annars en

plikt att lamna bilen vidare pa Citroéns begaran.

10. Av utredningen framgar att Citroén ansvarade for och finansierade

systemet for omdirigering av bilar mellan olika aterforsaljare och att Citroén,
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aven sedan bilarna 6verlamnats till Bilgallerian, tog en aktiv del i den fort-
satta hanteringen genom sadana omdirigeringsatgarder. Det sagda innebér att
det foreldg en tydlig risk for att Bilgallerian skulle aterlamna bilarna utan att
sélja dem. Enligt forhéret med ML vid tingsratten omdirigerades mellan
femton och tjugo procent av samtliga bilar som Citroén levererade till sina
aterforsaljare. Den huvudsakliga risken for utebliven forsaljning lag saledes

hos Citroén.

11. Bilgallerian betalade enligt avtalet en fast avgift for de Citroénbilar
som saldes. Citroén hade saledes inte nagot sjalvstandigt intresse i det pris
som kunde uppnas. Citroén hade dock ett intresse av att sa manga bilar som
mojligt kunde séljas. Enligt Citroén varierade den avgift som skulle redo-
visas, beroende pa hur nybilsmarknaden tedde sig. Av utredningen framgar
att Citroén foljde detta genom forsaljningsstatistik och att man satte sitt pris
mot bakgrund av priser pa marknaden i dvrigt samt med beaktande av att
vissa bilar pa grund av fargsattning eller liknande visade sig vara svarsalda.
Citroén bar kostnaderna for marknadsforing och andra forséaljningsframjande
atgarder i form av kampanjer m.m. De atgarder som Citroen salunda vidtog
for att fa en val avvagd prisbild ar ett uttryck for det intresse som bolaget
hade i att sélja sa manga bilar som majligt. Ett sadant intresse maste normalt
anses foreligga saval vid forsaljningskommission som vid forséljning i fast
rékning. Citroéns intresse av pris och forséljningsvolym kan inte tillmatas
nagon sjalvstandig eller avgdrande betydelse vid bedomningen av parternas

avtal.

12. Bilgallerian hade inte sjalvintratt betraffande nagon av de bilar som ar
aktuella i malet. Som framgar av utredningen tillat Citroén i princip inte

nagra sjalvintraden betraffande bilar utdver kreditgransen. Annat ar inte visat
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an att Bilgallerian under sadana forhallanden hade en starkt beskuren rétt att
forfoga Over bilarna. Av avtalet framgar att Bilgallerian inte dgde forfoga
over bilarna pa annat satt an genom forsaljning till kund med redovisnings-
skyldighet. Citroén hade harigenom mdjlighet att utéva kontroll over
Bilgallerians verksamhet. Vid faktureringen erhéll Bilgallerian salunda den
kod som anvandes for att i bilregistret fora 6ver bilen, forst till Bilgallerian
och darefter till kunden. Det sagda talar for att Bilgallerian agerat for

Citroéns rékning.

13. Bilarna har inte tagits upp i Bilgallerians bokféring. Inte heller har
nagon motsvarande skuld till Citroén antecknats i Bilgallerians bokforing.
Aven detta talar for att avtalet ska uppfattas som avtal om forsaljning for

annans rakning.

14. Det kan mot bakgrund av det anforda inte anses visat annat an att
Citroén haft ett verkligt intresse av forsaljningen till tredje man. Vid en
sammanvéagning av samtliga omstandigheter &r avtalet darfor att betrakta som
ett kommissionsforhallande mellan Bilgallerian och Citroén. Citroén ar alltsa
agare till de bilar som hamtades hos Bilgallerian, i den mening som avses i
53 § 1914 ars kommissionslag. Konkursboet har darfor ingen ratt till bilarna

eller deras varde.

15.  Vid den bedémningen saknas anledning att ga in pa vad konkursboet i
ovrigt aberopat till stod for sin talan. Hovrattens domslut ska salunda fast-

stallas.
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Rattegangskostnader

16. Med den angivna utgangen &r konkursboet forlorande part och ska
ersatta Citroén for dess rattegangskostnader. Citroén har begart ersattning for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 625 000 kr. Med héansyn till

tvistens omfattning far beloppet anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Ella Nystrom, Géran
Lambertz (skiljaktig), Agneta Backlund och Svante O. Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-06-07 Mal nr
T 2542-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goéran Lambertz ar skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor:

1.  Avtalet mellan Citroén och Bilgallerian rorde bilar av olika ordertyper”.
Det var for det forsta demonstrations- eller lagerbilar, som stélldes upp hos
Bilgallerian utan att det fanns nadgon kund. For det andra var det s.k. kundsalda
bilar, som Bilgallerian normalt rekvirerade nar man hade en kund. Betréffande
dessa bilar begarde Bilgallerian regelmassigt att fa sjalvintrada som kopare
fore vidareforsaljningen, varvid Citroén prévade om detta skulle fa ske pa
kredit eller inte. Avgorande var darvid vilket kreditutrymme som for tillféallet
fanns. Parterna synes ha varit vasentligen ense om den skillnad som fanns
mellan de olika ordertyperna. TJ hos Bilgallerian och UW hos Citroén har
under forhoren i tingsratten gjort tydlig atskillnad mellan de olika kate-
gorierna, varvid TJ anfort bl.a. att han aldrig hort talas om att de kundsalda
bilarna var foremal for s.k. omdirigering, medan UW anfort bl.a. att det bara
var de kundsalda bilarna, och inte lager- och demonstrationshilarna, som fanns
I den s.k. automatiska faktureringsfilen och darmed skulle prévas for

eventuellt sjalvintréde.

2. Med hansyn till det anférda maste man enligt min mening gora atskillnad
mellan de olika bilkategorierna vid bedémning av avtalet, i varje fall pa sa satt
att det 6vervags och provas om de rattsligt sett ska behandlas lika. Av de i
malet aktuella 37 bilarna var 17 lager- eller demonstrationsbilar, medan 20 var

kundsalda.
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3. Betraffande bada kategorierna var, som majoriteten har funnit, Citroéns
resultatintresse obetydligt. Men ndr det galler det andra kriteriet av avgtrande
betydelse for bedémningen av om det rorde sig om ett kommissionsavtal —

returrisken — skilde sig foérhallandena en del.

4. Demonstrations- och lagerbilarna var i praktiken deponerade av Citroén
hos aterforsaljarna, bl.a. Bilgallerian, med ratt for dessa att vidareforsalja
respektive bil for egen rakning. Ett sadant avtal brukar betecknas konsignation
(se SOU 1988:63 s. 95 ff.) och skiljer sig fran kommission darigenom att
aterforsaljaren alltid Gvertar godset och sedan saljer det helt och hallet for egen
rakning. Den omstandigheten att Bilgallerian, liksom andra aterforsaljare, var
skyldig att ibland sléppa ivag bilar i enlighet med det s.k. omdirigerings-
systemet innebar inte att Citroén stod en sadan returrisk i forhallande till en
enskild aterforsaljare — exempelvis Bilgallerian — att denne kan ségas ha

innehaft bilarna for forsaljning for Citroéns rakning.

5. Ett konsignationsavtal anses ge deponenten (konsignanten) separationsréatt
i depositariens (konsignatariens) konkurs om konsignatarien ar skyldig att
erlagga betalning innan han forfogar 6ver godset, eller om han i varje sarskilt
fall da godset inte ar betalt maste begara tillatelse att forfoga over det. Detta
stammer val med vad som galler for atertagandeforbehall vid kreditkop;
leverantorens ratt till kvarvarande gods har sakrattslig giltighet om
leverantoren inte har gett nagon sadan tillatelse till forfogande som gor att
denna ratt kan sattas i fraga. (Se SOU 1988:63 s. 95 f. och p. 7 nedan.)
Eftersom Bilgallerian maste begara tillatelse infor varje forsaljning av
demonstrations- och lagerbilarna, var Citroén bevarad i sin &ganderatt till

dessa.
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6. Nar det sa géller de kundsalda bilarna bestallde Bilgallerian i regel
leverans av dessa ndr man hade en kund. Vid bestéllningen anstkte
Bilgallerian om att fa gora sjalvintrade, vilket innebar att man fick betala
bilarna efter det att respektive kund hade erlagt betalning. Oavsett om Citroén
da medgav sjalvintréade eller inte, och trots att det fanns en returrétt och en
returplikt enligt avtalet, var den reella returrisken normalt mycket liten. Sett
for bilkategorin kundsalda som helhet galler detta utan tvivel trots att sddana
bilar ibland omkategoriserades och kom att inga i omdirigeringssystemet. Det
star darfor klart att det langt ifran var fraga om kommission betraffande dessa
bilar. Fragan ar da om Citroén anda var skyddad i sin dganderétt till bilarna i

forhallande till Bilgallerians borgenérer.

7. Avtalet benamndes kommissionsavtal. Om ett sadant avtal anses helt eller
delvis inte innebara kommission, har ett forbehall om dganderatt som har
tagits in i avtalet samma verkan som agarforbehall eller atertagandeforbehall i
allménhet. Ett sadant forbehall anses overksamt mot tredje man om koparen
har tillatits att forfoga 6ver det kopta genom vidaredverlatelse fore betalning
till saljaren (se bl.a. NJA 1932 s. 292, NJA 1935 s. 152, NJA 1959 s. 590,
NJA 1960 s. 221 och NJA 1975 s. 222). Citroén hade inte medgett det som
enligt avtalet benamndes sjalvintrade betraffande nagon av de 20 kundsalda
bilar som avhamtades av Citroén. Enligt Citroén maste vid uteblivet sadant
medgivande varje bil “avropas individuellt”. Nagot annat har inte fram-
kommit &n att detta var vad som gallde. Det innebadr att Citroén inte hade
tillatit Bilgallerian att forfoga 6ver bilarna genom vidaredverlatelse pa ett
sadant satt att sakerheten i bilarna hade aventyrats. Férbehallen var darfor

verksamma mot Bilgallerians borgenérer.

8. Citroén skulle alltsa ha haft separationsratt i Bilgallerians konkurs

betraffande samtliga berérda bilar. Fragan ar da om Citroén till grund for sin



HOGSTA DOMSTOLEN T 2542-10 Sida 13

talan har aberopat de omstandigheter som hade gett bolaget separationsriitt.
Annars far inte domen i malet grundas pa dessa omstandigheter (17 kap. 3 §

andra meningen rattegangsbalken).

9. Parterna har i hog grad koncentrerat sig pa fragan om avtalet var ett
sakréttsligt verksamt kommissionsavtal eller inte. Citroén har dock gjort
gallande att man under alla férhallanden &gde bilarna och darvid hanvisat till
att bilarna enligt avtalet skulle forbli Citroéns egendom till dess att redo-
visning hade agt rum. Man har vidare pekat pa att Bilgallerians ratt att for-
varva bilarna och sélja dem for egen rakning alltid var beroende av ett god-
kannande fran Citroéns sida. Av tingsrattens dom framgar slutligen att
parterna tvistade om verkningarna av att det eventuellt forelag ett sakrattsligt
verksamt “kommissions- eller konsignationsforhéllande”. Citroén far ddrmed
anses ha som grund for sin talan aberopat de omstandigheter som enligt ovan

skulle ha gett bolaget separationsrétt i Bilgallerians konkurs.

10. Det sagda innebar att konkursboet inte har nagon rétt till bilarna eller
deras varde. Overklagandet ska féljaktligen, som majoriteten funnit, lamnas
utan bifall. Aven i frdga om rattegéangskostnaderna ar jag ense med

majoriteten.



