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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom i huvudsaken forpliktar Hoégsta dom-
stolen Forsakringsaktiebolaget Assuransinvest MF att till Firefly AB utge
1 551 737 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 011 737 kr fran den
22 februari 2007 och pa 540 000 kr fran den 11 juli 2008, allt till dess

betalning sker.

Med andring av hovrattens dom i fraga om rattegangskostnader befriar Hogsta
domstolen Firefly AB fran skyldigheten att betala ersattning for rattegangs-
kostnader i tingsratten och hovrétten och forpliktar Hogsta domstolen For-
sékringsaktiebolaget Assuransinvest MF att ersatta Firefly AB for ratte-
gangskostnader i tingsratten med 420 267 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 7 juli 2008 och i hovratten med 106 350 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 14 maj 2009, allt till dess betalning sker.

Forsakringsaktiebolaget Assuransinvest MF forpliktas att ersatta Firefly AB
for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 180 000 kr jamte ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Firefly AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla bolagets talan. Firefly
har vidare yrkat att bolaget ska befrias fran skyldigheten att ersatta For-
sakringsaktiebolaget Assuransinvest MF for dess rattegangskostnader i tings-
ratten och hovrétten samt att Assuransinvest ska forpliktas att ersétta Firefly

for dess rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.

Assuransinvest har bestritt andring.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Firefly utvecklar, tillverkar och saljer brandskyddssystem for tillverk-
ningsindustrin. Foretaget hade tillverkat viss brandskyddsutrustning som
levererats till ett tillverkningsforetag i Michigan, USA. | maj 2001 intr&ffade
en brand hos det amerikanska foretaget. Tva anstéllda skadades nar de under

arbetstid forsokte slacka branden.

2. De tva anstallda vid det amerikanska foretaget vackte talan mot bl.a.
Firefly vid domstol i USA. Grunden for talan var, enligt stimningsansokan i
det malet, produktansvar med hansyn till dels vallande pa Fireflys sida, dels en
underforstadd garanti lamnad av Firefly. Talan mot bolaget kom sedermera att

aterkallas. Med anledning av processen hade kostnader uppstatt for Firefly.

3. Firefly hade en kombinerad foretagsforsédkring hos Moderna Forsékringar
AB (sedermera Assuransinvest). Firefly vackte talan mot Assuransinvest med
krav pa ersattning under férsakringens ansvarsmoment fér dels ombudskost-
naderna i USA, dels kostnader for arbete med tvisten utfort av Fireflys verk-
stallande direktor LJ. Tingsratten ogillade talan med hanvisning till ett
undantag i forsdkringsavtalet for arbetsskada. Hovrétten har faststallt tings-

rattens dom.
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Det aktuella forsakringsavtalet och tvistefragan i malet

4. Forsékringens ansvarsmoment omfattar enligt forsékringsbrevet hela
vérlden, inklusive USA och Kanada. Det sakliga tackningsomradet omfattar
skadestandsskyldighet enligt bl.a. allméanna skadestandsrattsliga regler.
Produktansvar tdcks med vissa undantag som inte &r aktuella i detta fall.

De skador som omfattas ar person- och sakskador.

5. Fran det angivna tackningsomradet gors vissa undantag. Det i detta mal
aktuella undantaget finns i punkt 12.6 i de allménna villkoren. Klausulen har
foljande lydelse.

Forsékringen géller inte for arbetsskada. Dock géller forsakringen for skada intraffad i
Sverige, exklusive den ersattning som utgar genom arbetsskade- eller socialforsakring, annan

gallande forsakring eller ersattningsform eller som tjansteforman.

6. Frdgan ar om undantaget ska tolkas pa ett sadant satt att ersattning inte ska
utga ur forsakringen. Firefly har havdat att undantaget inte ar tillampligt
eftersom det inte ar fraga om en arbetsskada som har drabbat anstéllda hos
forsakringstagaren. Assuransinvest har havdat att det &r fraga om en arbets-

skada som omfattas av undantaget eftersom detta galler for alla arbetsskador.

Tolkning av undantaget for arbetsskador

7. Det star klart att det inte har funnits nagon gemensam partsavsikt i fraga
om hur undantaget ska forstas. Savitt framkommit diskuterades inte fragan
under forhandlingarna om forsakringsavtalet. Nagon fast branschpraxis har
inte funnits. Den sprakliga utformningen utesluter inte nagon av de tolkningar

som parterna havdar.
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8. Undantaget forekommer i atskilliga standardavtal om foretagsforsakring.
Det har samband med tillkomsten av den s.k. trygghetsforsakringen pa 1970-
talet och lagen (1976:380) om arbetsskadeforsékring. Trygghetsforsakringen
och lagregleringen, som innebar ett ersattningsansvar oberoende av arbets-
givarens skuld, medforde att arbetsgivare i allt vasentligt kom att sakna behov
av att forsakra sig mot ersattningsskyldighet for arbetsskador. Det fanns da
inte heller nagon anledning att forsékringsavtalen skulle innehalla ett sadant
skydd. Det anforda far anses tala for att undantagsklausulen ar avsedd for

sadana arbetsskador som forsakringstagarens anstallda drabbas av.

9. En tolkning som utgar fran begreppet arbetsskada moéter svarigheter bl.a.

darfor att inneborden &r beroende av sammanhanget.

10. Begreppet kan hénfora sig till en beskrivning av sjalva skadan och ta sikte
pa den omstandigheten att skadan harror fran arbete. Den definition betraffan-
de arbetsskada som numera aterfinns i 39 kap. 3 § forsta meningen socialfor-
sékringsbalken anger att begreppet omfattar skada till féljd av olycksfall eller
annan skadlig inverkan i arbetet. Definitionen innehaller saledes ingen ersétt-
ningsansvarig. Den kan darfor inte ensam ligga till grund for tolkningen av ett

undantag i en ansvarsforsakring dér ersattningsansvaret ar det primara.

11. Begreppet arbetsskada kan ocksa ta sikte pa relationen mellan arbets-
tagare och arbetsgivare och avse en sadan skada pa arbetstagaren som arbets-
givaren har att svara for. N&r en privat ansvarsforsakring har tecknats kravs for
att ersattning ska utga att ansvaret har drabbat forsakringstagaren. | detta sam-
manhang ar det darfor naturligt att utga fran att begreppet arbetsskada tar sikte
inte bara pa sjalva skadan utan ocksa pa arbetsgivarens, d.v.s. forsakrings-

tagarens, ansvar for denna.
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12. Eninte ovéasentlig del av ansvaret for produktskador hanfor sig till arbets-
platser dér produkterna anvénds. | dessa fall ar det nastan enbart anstéllda som
drabbas av personskador. Om sadana skador pa anstallda hos koparna av
produkterna inte skulle tackas av en ansvarsforsakring, skulle forsakrings-
tagarens skydd mot erséttningsskyldighet for personskador vara starkt in-
skréankt. Det &r inte en naturlig och rimlig tolkning av forsakringsvillkoren att
forsakringstagarens skydd skulle vara begréansat pa ett sadant satt. En ansvars-
forsakring dar skyddet mot skadestandsansprak pa grund av produktskada
utesluter skydd i varje situation dar skadan kan beskrivas som en arbetsskada
ger vidare ett oforutsebart och splittrat forsédkringsskydd dar det kan komma

att bero pa slumpmassiga faktorer om forsakringen tacker skadan eller inte.

13. Den aktuella klausulen &r en del av ett standardavtal som har tillhanda-
hallits av Assuransinvest. Bolaget fick infor tecknandet av forsakringen
upplysningar om Fireflys verksamhet och det forsékringsbehov som detta
bolag hade. Assuransinvest maste ha kant till att klausulen uppfattades olika
bland bolagen pa den svenska marknaden. Det hade varit mojligt for bolaget
att formulera klausulen sa att det tydligt framgick att undantaget avsag alla
skador som drabbar arbetstagare pa en arbetsplats, oberoende av om skadan
sker hos forsakringstagaren eller nagon annan arbetsgivare. Det kan noteras att
andra bolag har vidtagit atgarder och fortydligat klausulen sa att undantaget

uttryckligen begransas till forsakringstagarens anstéllda.

14. Pa grund av det anforda bor klausulen tolkas pa det satt som Firefly héav-
dar. De skador som drabbade de anstéllda hos det amerikanska foretaget om-

fattas darfor inte av undantaget for arbetsskador i den aktuella klausulen.
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Yrkade belopp

15. Assuransinvest har vitsordat det av Firefly yrkade beloppet 1 030 187 kr

avseende kostnad for ombudsarvode i USA.

16. Assuransinvest har inte vitsordat vare sig beloppet 540 000 kr avseende
ersattning for det arbete som LJ lagt ned pa arendet eller beloppet 47 000 kr

avseende kostnad for LJs resor till USA och uppehalle dar.

17. Av utredningen i malet, framst forhoret med LJ, framgar att han har lagt
ned ett omfattande arbete pa genomgang av processmaterialet och att han haft
flera moten i samband med sadana genomgangar. Han har berdknat att han
lagt ned minst 900 timmar pa detta. Det saknas anledning att ifragasatta LJs
uppgifter. Mot bakgrund av det atagande som Assuransinvest gjort betraffande
handlaggning av skadestandskrav har arbetet varit av sadant slag att det inte
kan kréavas att en forsakringstagare utfor det utan ersattning. Arbetet ar saledes
ersattningsgillt under forsékringen och den yrkade erséttningen, 600 kr per
timme, far anses skalig. Fireflys yrkande om erséttning for LJs arbete med
540 000 kr ska darfor bifallas.

18. Nar det géller kostnaden for uppehalle och resor har ingen utredning
forebringats av Firefly om vad beloppet ndrmare avser. Mot Assuransinvests
bestridande har Firefly darfor inte visat att bolaget har réatt till nagon ersattning
harfor.

19. Totalt uppgar det ersattningsgilla beloppet till 1 570 187 kr. Parterna &r
Overens om att avdrag for sjalvrisk med 18 450 kr ska goras fran detta belopp

varfor Assuransinvest ska forpliktas att betala 1 551 737 kr.
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Rénta pa beloppen

20. Firefly har yrkat ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 24
augusti 2006 till dess betalning sker. Assuransinvest har vitsordat ranta enligt
den angivna bestammelsen. Betraffande den tidpunkt fran vilken ranta ska
borja utga har Assuransinvest vitsordat den 22 februari 2007 savitt galler
ersattningen for ombudsarvode i USA, vilket ar en manad efter den dag da
bolaget fick del av utredning angaende ombudskostnaderna, samt den 11 juli
2008 avseende kostnaden for LJs eget arbete, vilket ar en manad efter

huvudférhandlingen i tingsrétten.

21. Enligt Firefly delgavs Assuransinvest fullgorelseyrkandet den 24 augusti
2006. Nagon utredning till stod for yrkandet lamnades dock inte. Sadan
utredning lades fram betraffande yrkandet om ombudsarvode i USA den 22
januari 2007 och betréffande kostnaden for LJs arbete vid huvudférhandlingen
i tingsratten. Mot bakgrund av det anférda ska ranta utga fran de tidpunkter

som Assuransinvest har vitsordat.

Rattegangskostnader

22. Vad Firefly tappat &r av endast ringa betydelse och bolaget ska darfor
tillerkdannas full ersattning for sina rattegangskostnader i tingsratten, hovratten

och Hogsta domstolen.

23. Vad Firefly yrkat for rattegangskostnader i tingsratten far anses skaligt.
Yrkat belopp for kostnader i hovréatten har vitsordats. Firefly har yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 180 000 kr.
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Assuransinvest har vitsordat 90 000 kr. Med hansyn till tvistens art och

omfattning far yrkat belopp anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lena Moore, Goran Lambertz, Johnny
Herre, Agneta Backlund och Svante O. Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Magdalena Petersson



