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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

LN ska ersatta LS for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 28 000 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LN har yrkat att Hogsta domstolen ogillar LS talan om béttre ratt till mer &n
halften av den samagda segelbaten. Hon har yrkat bifall till sina

rattegangskostnadsyrkanden vid tingsratten och i hovrétten.

LS har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. LN och LS blev sambor ar 1998. Paret bestamde sig ar 2001 for att
inforskaffa en segelbat for gemensamt bruk. Den bat som bestélldes var ett
halvfabrikat dar det forutsattes att kOparna efter leverans monterade bl.a. all
inredning. Néar baten levererades ar 2002 kravdes darfor arbete for att fa den i
sjodugligt skick. Detta arbete utfordes framst av LS. LN betalade 120 000 kr
och LS betalade 535 000 kr av priset for baten inklusive inredning. Parets
samboforhallande upphorde i borjan av ar 2006. Harefter har tvist uppkommit

om parternas agarandelar i baten.
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2. LN och LS &r 6verens om att segelbaten dgs gemensamt av bada parter.
Enligt LN var parternas gemensamma avsikt vid forvarvet att de skulle dga
baten med lika stora andelar och hon gor géllande att hon har battre réatt till
halften av baten. LS installning &r att parterna var 6verens om att de skulle dga
baten med andelar i proportion till insatserna och han gér géllande att han har

battre ratt till 81,5 procent och LN till 18,5 procent av baten.

Rattslig reglering

3. Enligt 1 § lagen (1904:48 s. 1) om samdaganderatt ar lagen tillamplig om
tva eller flera personer samfallt dr dgare av 16s sak. Delagarna har vid sam-
aganderétt inte &ganderatt till en viss urskiljbar del av egendomen. | stéllet har
varje agare ratt till viss lott, andel, i den. Samadganderattslagen anger inte nar
samaganderatt foreligger utan regleringen i lagen utgar fran att tva eller flera

personer ar samagare.

4.  Andelsratt till egendom kan foreligga ocksa i ett enkelt bolag. Ett sadant
ar for handen om tva eller flera har avtalat att utdva verksamhet utan att det ar
ett handelsbolag, se 1 kap. 3 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag. FOr att ett enkelt bolag ska anses foreligga kravs normalt att det finns
ett uttryckligt eller konkludent avtalsforhallande mellan parterna, att det finns
ett bolagssyfte som ar gemensamt for deldgarna och att deldgarna ar

forpliktade att verka for detta &ndamal.

5. Samdganderétt och enkelt bolag utesluter inte varandra. Det kan ibland
vara ovisst om ett enkelt bolag har uppkommit och om darfor ett samégande-
rattsforhallande ska kompletteras av ett bolagsforhallande (se exempelvis NJA
1974 s. 314 och NJA 1980 s. 547; jfr Stefan Lindskog, Lagen om handels-
bolag och enkla bolag. En kommentar, 2 uppl. 2010, avsnitt 1:0-3.3.2). Enbart

det forhallandet att delagarna gemensamt har bestamt hur den saméagda egen-
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domen ska anvandas och hur kostnaderna ska fordelas behdver inte innebara

att ett bolagsforhallande foreligger.

6.  Om ett enkelt bolag foreligger har bolagsménnen rétt att ur de behallna
tillgdngarna fa tillbaka sin insats (se 4 kap. 7 § och 2 kap. 34 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag). Daremot framgar av 1 § andra meningen sam-
aganderéttslagen att, nar det foreligger en saméaganderétt, alla deldgare har ratt
till lika stora andelar om annat forhallande inte kan visas. | lagen presumeras
alltsd samagande med lika andelar. Den part som pastar sig ha battre ratt till

mer an en sadan andel i egendomen har darfor bevisbordan for sitt pastaende.

7. Hogsta domstolen har i ett antal avgdranden funnit att part haft dold
saméaganderétt till egendom. | dessa avgdranden har domstolen tillampat en
bevisregel som vilat pa rattspolitiska Overvaganden av familjerattslig natur och
som syftat till att ge ett ekonomiskt skydd for den part som bidragit ekonom-
iskt till ett egendomsforvarv som den andra parten gjort i eget namn men for
gemensamt bruk. Det har ansetts att det i sadana fall féreligger en presumtion
for att kopet genomforts delvis ocksa for den make eller sambo som inte har
angivits som dgare. | ett antal av dessa avgoranden har domstolen bestamt
andelstalen i enlighet med huvudregeln i saméganderéttslagen, d.v.s. att den
part som haft dold saméganderétt har ansetts ha béttre réatt till halften av egen-
domen (se t.ex. NJA 1981 s. 693, NJA 1982 s. 589 och NJA 2008 s. 826;
jamfor aven, for en delvis annan situation, NJA 1988 s. 112). Avgorandena ger
emellertid inte nagon vagledning for frdgan om nar presumtionsregelni 1 8
samaganderéttslagen ska tillampas och nér annan bestdmning av andelarna ska

ske.

Andelsbestdmning

8.  Vilket beviskrav som ska tillampas och vilka omsténdigheter som ska

vdgas in i bedomningen for att presumtionen om dgande till lika andelar ska
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brytas har inte avgjorts i rattspraxis. Inte heller forarbetena till bestdammelsen
ger nagon végledning for bedomning av fragan. Det ar emellertid tydligt att

beviskravet inte kan bestdmmas pa samma sétt for alla situationer.

9.  Vid bestdmningen av beviskravet har det betydelse hur samdganderétten
har uppkommit. Har exempelvis tva personer utan narmare relation till
varandra tillsammans kopt eller tillverkat en sak ar beviskravet normalt lagre
an om samaganderatten uppkommit genom gava, testamente eller fynd. Néar
samaganderatten grundar sig pa ett avtal mellan tva parter ar beviskravet for
annan fordelning an hélftendgande lagre &nh om dold saméganderatt anses fore-
ligga. Beviskravet kan ocksa variera beroende pa de samagande parternas
rattsliga forhallande till varandra. Ett samagande som ligger néra ett egentligt
bolagsférhallande kan harvid tala for tillampning av ett lagt beviskrav for bryt-

ande av presumtionen om samégande med lika andelar (jfr p. 6).

10.  Fragan om samaganderétt foreligger och i sa fall med vilka andelar ska
aven for makar och sambor avgoras efter allménna formdogenhetsrattsliga
principer. Emellertid finns det sk&l att beakta den néra personliga och eko-
nomiska gemenskap som rader mellan makar och sambor (jfr for sambo-
forhallanden NJA 1992 s. 163). Aven familjerattslig status och egendomens
familjeréttsliga klassificering kan darfor vara av betydelse. Makes giftorétt
enligt &ktenskapsbalken och sambors ratt enligt sambolagen (2003:376) till
gemensam bostad och gemensamt bohag &r av en annan karaktér an den sam-
aganderéatt som foljer av samaganderattslagen. Reglerna om giftoratt och om
ratt till samboegendom ger inte annat 4n undantagsvis nagon ratt att forfoga
over den andre makens egendom under aktenskapets eller sambofdrhallandets
bestand. | stallet innebar reglerna att make eller sambo har ett ansprak pa lika-
delning av egendomens nettovarde efter avdrag for skulder (se 11 kap. 2 och
3 88 dktenskapsbalken samt 13 och 14 8§ sambolagen). En saméganderatt ger

daremot en delagare redan fran och med att samaganderatten till egendomen
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har uppkommit ett stort inflytande nar det galler férfogande, nyttjande och

forvaltning.

11. Trots den principiella skillnaden mellan giftoratt och ratt till sambo-
egendom a ena sidan och samdganderatt a den andra kan beviskravet i 1 §
samaganderattslagen i viss man variera beroende pa om de saméagande part-
erna ar makar eller sambor eller om parterna inte har en sadan narhet till
varandra. | ett dktenskap foreligger typiskt sett en ekonomisk gemenskap som
inte motsvaras av forhallandena i en samborelation, vilket kan tala for att
hogre krav ska stallas pa bevisningen for att presumtionen om hélftendgande
ska brytas vid samagande inom aktenskapet. Det kan ocksa ha betydelse om
fraga ar om samagande till giftorattsgods eller enskild egendom, liksom om
den saméagda egendomen ar samboegendom eller inte. Har salunda samborna
inforskaffat samboegendom utan en reglering av det inbordes dgandet, kan
detta inneb&ra en starkare presumtion for halftendgande &n om annat &n

samboegendom inf6rskaffats.

12.  Alldeles oavsett vilken typsituation som foreligger enligt vad som sagts
I punkterna 9-11, finns det vissa faktorer som ar av betydelse for bedém-
ningen av om annan fordelningsgrund an lika andelar ska tillampas enligt 1 §
samaganderdattslagen. Hansyn bor har tas till den samégda egendomens art,
anvandningsandamal och varde, liksom till parternas ekonomiska bidrag,
andra insatser, ansvar for 1an som tagits upp for att betala egendomen och

parternas ekonomiska sammanflatning i ovrigt.

13. Vid samdganderatt som har uppkommit i ett dktenskap eller i ett
samboforhallande finns det anledning att bestimma andelarna ganska summ-
ariskt med hénsyn till den naturliga generositet som typiskt sett kan férmodas
foreligga i en sadan relation (jfr Gosta Walin, Samaganderétt, 2000, s. 60 och
129). Det &r inte ovanligt att makar eller sambor som bada har inkomster delar

upp ansvaret for utgifter av olika slag, t.ex. sa att den ena parten betalar
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familjens l16pande utgifter — sdsom mat, hyra, TV-avgift, telefon m.m. — och
den andra betalar inkdp av kapitalvaror. | dessa fall bor parternas ansvars-
uppdelning inte vara avgorande for bestamningen av andelarna (jfr NJA 1992
s. 163 med hanvisningar till NJA 11 1921 s. 89 och lagradets yttrande i prop.
1980/81:8 s. 1106 f.).

Beddmningen i detta fall

14. LN och LS var sambor vid kopet. Baten ar inte egendom av
beskaffenhet att kunna vara samboegendom. Det ar klart av utredningen att de
ar samagare till segelbaten och att de kopte den for gemensamt bruk. Baten
skulle inte anvandas uteslutande eller huvudsakligen av ndgon av samborna
for ett eget andamal, t.ex. for tavlingsandamal. Férhallandena &r inte sadana

att det finns skal att tillampa reglerna om enkla bolag.

15. LS betalade 535 000 kr och LN 120 000 kr for baten. LS och LN bidrog
bada med insatser av annat slag. LN insatser av detta senare slag var
emellertid ocksa mindre an LS. Det fanns inte nagon gemensam partsavsikt

vid tidpunkten for kdpet om andelarnas storlek.

16. Av betydelse dar att parterna hade uppdelad ekonomi. Av utredningen
framgar saledes att LN och LS hade egna och separata konton for 16n, utgifter
och sparande och att de inte hade nagra gemensamma placeringar i exempelvis
aktier eller fonder. Det &r ocksa av betydelse for bedomningen att det var fraga
om en betydelsefull investering for LN och LS i forhallande till deras ekonomi

I Ovrigt.

17.  De nu ndmnda omstandigheterna medfor att andelarna ska bestdammas
utifran respektive parts ekonomiska bidrag till inkopet av segelbaten.

Hovrattens domslut ska darfor faststéllas.
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18.  Vid denna utgang ska LN ersatta LS for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen. Det yrkade beloppet &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Gudmund Toijer,
Lena Moore, Johnny Herre (referent) och Ingemar Persson

Foredragande justitiesekreterare: Helena Tj6rnstrand



