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8. Féltbiologerna

Ombud: SA

9. Foreningen Bevara Ojnareskogen

Ombud: OS

10. Gotlands Botaniska Forening

11. MK

12. HL

Ombud: Jur.kand. GHB

13. Naturskyddsféreningen Gotland

Ombud: AH

14. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

15. Region Gotland, miljo- och halsoskyddsnamnden
621 81 Visby

16. Svenska Botaniska Foreningen
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17. Svenska Naturskyddsforeningen

Ombud: Jurist JC

MOTPART

Nordkalk AB, 556073-4054
Larbro Storugns 2741

624 53 Léarbro

Ombud: Advokat ML

SAKEN
Tillstand till taktverksamhet m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2012-07-05 i mal
M 10582-11

Klagandena har yrkat att Hogsta domstolen ska forordna att vidare atgarder
for verkstallighet av Mark- och miljoéverdomstolens dom inte ska fa ske
(inhibition).

Nordkalk AB har motsatt sig att yrkandena bifalls.

Malet foredras.



HOGSTA DOMSTOLEN T 3158-12 Sida 4 (11)

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2012-10-17)

Hogsta domstolen forordnar att, till dess nagot annat beslutas, vidare
atgarder for verkstallighet av Mark- och miljoéverdomstolens dom den 5 juli
2012 i mal M 10582-11 inte far ske.

SKAL

Bakgrund

1. Genom en dom den 9 oktober 2009 forklarade Miljodverdomstolen,
med andring av miljodomstolens dom, att det var tillatligt att i enlighet med
bolagets ansokan och ataganden
- bedriva taktverksamhet och utféra andra arbetsmoment som
behovdes for denna verksamhet pa fastigheten X 1:64 i Gotlands
kommun,
- leda bort inlackande grundvatten ur kalkbrottet och genomfora
atgarder for att 6ka grundvattenmangden, samt
- anlagga och driva ett rullband for transport av kalksten fran takten
till bolagets verk och hamnanl&ggning i Storugns.
Samtidigt foreskrev Miljodverdomstolen att miljodomstolen skulle meddela
tillstand till verksamheten och foreskriva nodvandiga villkor och bestam-

melser i dvrigt for denna.

2. Miljodverdomstolens dom vann laga kraft.
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3. Den fortsatta handlaggningen skedde vid mark- och miljédomstolen
(tidigare miljédomstolen) som meddelade dom den 30 november 2011.
Genom domen lamnades bolagets yrkanden utan bifall. I sina domskal angav
mark- och miljédomstolen att det var osékert hur langt verkningarna av
Miljooverdomstolens dom om tillatlighet strackte sig och att miljodomstolen
hade att préva fragan om tillstandsvillkoren i hela dess vidd. Domstolen
ansag vid den provningen att det inte fanns forutsattningar for att meddela

fullstandiga villkor for verksamheten.

4. Mark- och miljééverdomstolen (tidigare Miljooverdomstolen) har
genom den nu 6verklagade domen &ndrat mark- och miljddomstolens dom
och gett bolaget tillstand enligt miljobalken till kalkstenstakt, bortledande av
grundvatten ur kalkbrottet och atgarder for att 6ka grundvattenméngden
samt anldggande av transportband m.m. Domstolen har forordnat att till-
standet far tas i ansprak utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft. |
sina domskal har domstolen anfort att det genom den forsta domen ratts-
kraftigt avgjordes att den verksamhet som ansokningen avsag var tillatlig
enligt géallande regler. Mark- och miljédverdomstolen har med hénvisning

till detta meddelat tillstand och foreskrivit villkor och forsiktighetsmatt.

5. HOogsta domstolen har meddelat prévningstillstand rérande fragan vilken
betydelse Miljodverdomstolens lagakraftvunna dom om tillatlighet har vid
den aktuella prévningen av tillstandsfragan. Fragan om provningstillstand

rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

6. Hogsta domstolen ska nu ta stallning till yrkandena om att tillstandet

inte ska fa tas i ansprak under den tid som malet handlaggs har.
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Lagregleringen

7. 1 malet ar de processuella regler som galler nar tvistemal handlaggs i
allman domstol tillampliga, om det inte har foreskrivits nagonting annat i
sérskilda lagbestammelser (4 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och milj6-
domstolar). Enligt miljobalken géller i ansokningsmal att domstol far for-
ordna att tillstand till en verksamhet far tas i ansprak dven om domen inte
har vunnit laga kraft (22 kap. 28 8§ och 23 kap. 7 §, jfr den allménna
bestammelsen i 17 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken).

8. Enligt vad som uttryckligen foreskrivs i miljobalken far en hogre réatt
under handlaggningen av ett éverklagande undanrdja ett verkstallighetsfor-
ordnande (22 kap. 28 § tredje stycket, jfr 23 kap. 7 och 9 88), men bestam-
melser om inhibition saknas. Av allmanna processuella principer foljer dock
att ett verkstéllighetsforordnande kan inhiberas (jfr 55 kap. 8 8 andra stycket
rattegangsbalken, som bl.a. tar sikte pa fall dar hovratten har forklarat att
domen far verkstéllas aven om den inte har laga kraft; Hogsta domstolen kan
da omedelbart besluta att hovrattens beslut tills vidare inte far verkstallas).
Ett beslut om inhibition &r mindre langtgaende &n ett undanrdjande av verk-
stallighetsforordnandet pa sa satt att ett inhibitionsheslut efter omprévning
kan hévas med den foljden att verkstallighet enligt forordnandet om detta

ater far ske.

Principer for verkstallighetsférordnanden

9. Det framstar som foljdriktigt att ett stallningstagande till inhibitions-
fragan i viss utstrackning kommer att réra samma forhallanden som ett
verkstéllighetsforordnande. Det finns darfor anledning att beréra vad som

galler om sadana forordnanden.
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10. Ett verkstéllighetsforordnande enligt miljobalken far meddelas nér ”det
finns skal till det”. Motiven till bestdmmelsen dr kortfattade och i forfatt-
ningskommentaren anges det enbart att ett skal for verkstallighetsférord-
nande kan vara att arbeten maste utforas fore en snabbt annalkande vinter (se
prop. 1997/98:45 del 2 s. 247 1.).

11. Bestammelsen i miljobalken gar tillbaka pa de regler av motsvarande
innehall som har funnits i tidigare géllande vattenlagar och i den genom
miljobalken upphavda miljoskyddslagen fran ar 1969. Enligt miljoskydds-
lagen gallde som huvudregel att ett tillstandsbeslut blev géllande forst nar
det vann laga kraft, men det kunde forordnas att beslutet skulle ’1dnda till
efterrittelse omedelbart™ (49 §). Att beslutet normalt inte fick verkstéllas
forran det hade vunnit laga kraft motiverades med att det kunde réra manga
olika intressen och vara av mycket ingripande art. En omedelbar verkstéllig-
het kunde dock komma i fraga exempelvis da fallet var klart eller da det var
angelaget for den som hade fatt ett tillstand att snabbt komma igang med
arbetena (prop. 1969:28 s. 298).

12. Praxis enligt miljoskyddslagen har betecknats som stréang. Ett yrkande
om verkstallighetsforordnande avslogs ofta nar tillatligheten bestreds av en
remissmyndighet eller av en sakdagare, om inte bestridandet framstod som
klart obefogat. | den juridiska litteraturen finns dock uttalanden av den
innebdrden att praxis under miljébalkens tid har blivit mindre strikt (Bertil
Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar. Del II, suppl. 11, juni 2012, s.
22:52 samt Gabriel Michanek och Charlotta Zetterberg, Den svenska
miljoratten, 3 uppl. 2012, s. 372).
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13. Ett verkstéllighetsférordnande av domstol innebér alltsa att en laga-
kraftvunnen dom inte behdver avvaktas och ar ur processuell synvinkel att
se som ett undantag. Det far darfor laggas pa verksamhetsutévaren att pavisa
konkreta skal for ett verkstéllighetsférordnande och ange vilka beaktans-
varda nackdelar som ar forknippade med att tillstandet inte kan tas i ansprak
omedelbart och vad som kan bli foljden av att verksamheten forskjuts framat
i tiden. Det maste ocksa kréavas att verksamhetsutévarens intresse med viss
marginal vager tyngre an de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet
avgorande bor foreligga innan tillstandet far tas i ansprak. Sarskild hansyn
ska tas till de skador pa miljon som kan uppsta om tillstandet omedelbart tas
i ansprak och de mojligheter som finns att laka sadana skador om

tillstandsbeslutet upphéavs eller andras.

14. Vid Mark- och miljoéverdomstolens prévning kan det finnas skél att
beakta i vad man malet har rymt ndgon rattsfraga som det kan vara av vikt
for ledning av rattstillampningen att fa belyst av Hogsta domstolen. Om sa
ar fallet finns det anledning att visa storre aterhallsamhet med ett verkstallig-

hetsforordnande an nar malet inte har den karaktaren.

Principer for beslut om inhibition

15.  Vid en hogre rétts prévning av ett inhibitionsyrkande ar utgangs-
punkten densamma som vid stéllningstagandet till ett yrkande om verk-
stallighetsforordnande. Ytterligare forhallanden ska dock beaktas. Bland
annat finns det skal att véaga in hur stor del av tillstandsbeslutet som &r
overklagat och vilka fragor som den hogre ratten har att ta stallning till. Om
tillstandet i nagot avgorande hanseende ska bli foremal for 6verprévning,

kan det tala for inhibition.
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16. Ett stallningstagande i inhibitionsfragan, som sker under rattegangen i
den hogre instansen, kan krava ett preliminart stallningstagande till nagon
eller nagra av de réatts- eller bevisfragor som finns i malet. Salunda kan det
behdva goras en prognos om den slutliga utgangen och en beddmning av den
overklagande partens mojligheter att uppna en andring av beslutet i huvud-
saken (se t.ex. Hans Eklund, Inhibition, 1998, s. 164 ff.). Det bor dock be-
tonas att den prévningen ar provisorisk till sin karaktar och ofta gors innan
parterna har slutfort sin talan och utan ett fullstdndigt underlag. En in-
hibitionsfraga kan darfor prévas pa nytt under den fortsatta handlaggningen,
nagot som kan fa sarskild aktualitet om ytterligare material av betydelse har
tillforts malet under mellantiden. Nar malet ska avgoras ar domstolen

obunden av sin tidigare bedémning.

17. Nar det galler mal dar en hogre ratt har meddelat provningstillstand
darfor att det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas (prejudikatdispens) gor sig sarskilda 6vervaganden gallande. Da bor
utgangspunkten vara att rattslaget ar oppet i det hanseende som prejudikat-
fragan galler. Ett inhibitionsbeslut innefattar alltsa lika lite som ett avslag pa
ett inhibitionsyrkande nagon bedémning av rattsfragan. (Jfr Torkel Gregow,
Tredje mans réatt vid utmatning, 1987, s. 422 f.)

18. Aven om ett beslut om inhibition ofta ter sig naturligt och foljdriktigt
nér en hogre instans har meddelat prejudikatdispens, ska en avvéagning av
parternas respektive intressen goras ocksa i det fallet. Det stélls emellertid da
i regel hogre krav &n vad som i allménhet géller for att den 6verklagade
domen ska fa verkstéllas trots att den inte har vunnit laga kraft. Det foljer av

att utgangen maste betraktas som helt dppen.
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Hogsta domstolens beddmning av fragan om inhibition i detta mal

19. Mark- och miljoéverdomstolen har utgatt fran att den sokta verksam-
hetens tillatlighet har avgjorts rattskraftigt genom tillatlighetsdomen den 9
oktober 2009, och domstolen har med anledning av det begransat omfatt-
ningen av sin prévning. Hogsta domstolen har emellertid meddelat prov-
ningstillstand rorande fragan vilken betydelse tillatlighetsdomen har. Det
maste darfor hallas oppet for vad som galler i det hanseendet. Det maste da
ocksa hallas 6ppet for att fragan om tillstandsforutsattningarna kan komma
att provas i en vidare omfattning an vad Mark- och miljééverdomstolen har

gjort i den dverklagade domen.

20. Malet innehaller ett stort antal fragor, dar parterna har skilda uppfatt-
ningar och dar de har argumenterat ingaende for sina respektive standpunk-
ter. Klagandena — myndigheter, organisationer och enskilda — har mot till-
standet fort fram ett flertal invandningar som fordrar narmare dvervaganden.
Det gar inte att nu sdga vad en fornyad och vidare prévning av tillstands-
forutsattningarna leder till, om en sadan kommer till stand med anledning av

Hogsta domstolens bedomning av betydelsen av tillatlighetsdomen.

21. Bolaget har anfort starka skal for ett verkstéllighetsférordnande. Verk-
samheten har forberetts under lang tid. Den forutsétter omfattande och tids-
kravande arbeten och ror stora ekonomiska vérden. Forskjutningar i bolagets
tidsplan kan innebéra avsevérda kostnader och betydande merarbete. Efter
vad som kan bedomas pa malets nuvarande stadium kan emellertid verksam-
heten redan under de inledande skedena fa omfattande och langvariga foljd-
verkningar for miljon. Det kan bli fraga om forandringar av miljon och

landskapet som &r svara att aterstalla.
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22. Slutsatsen blir att bolagets intresse av omedelbar verkstallighet inte
med erforderlig marginal vager tyngre &n de intressen som talar for att ett
lagakraftvunnet avgorande bor foreligga innan verkstallighet far ske.

Tillstandet bor darfor tills vidare inte fa tas i ansprak.

Christina Ericson

Uppvisat och lamnat for expediering 2012-10-16

Stefan Lindskog



